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1 Innledning 
 
1.1 Tema og problemstilling 
Temaet for denne oppgaven er grensen mellom arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt. I 
de fleste tilfeller er det ikke vanskelig å avgjøre om en person arbeider i en annens 
tjeneste eller om han ”driver for seg selv”, som det heter på folkemunne. I den første 
gruppen faller typisk fabrikkarbeideren og konduktøren i NSB. I den andre gruppen vil 
man like typisk finne advokater og snekkere som driver eget firma. Hvis man fortsetter 
på denne måten og forsøker å plassere personer i den ene eller andre båsen, vil man 
imidlertid merke at dette fort kan by på vanskeligheter. Et tvilstilfelle kan for eksempel 
være datakonsulenten som driver sitt eget enmannsforetak, og som leier seg selv ut for å 
utføre arbeidsoppgaver i et annet firma på lik linje med fast ansatte der. Skal 
godtgjørelsen konsulenten da får regnes som arbeidsinntekt eller virksomhetsinntekt?  
 
Om en skattyter faller i den ene eller den andre kategori, har betydelige skattemessige 
konsekvenser. Det er for eksempel i arbeidsinntekt at skattyter kan gis rett 
minstefradrag, jfr sktl. § 6-31. Videre er det slik at toppskatt til staten og trygdeavgift til 
folketrygden utlignes på grunnlag av personinntekt, jfr sktl. § 12-1. Og som 
personinntekt regnes arbeidsinntekt, jfr § sktl.12-2 litra a, jfr § 5-10. Virksomhetsinntekt 
omfattes derimot i mer begrenset grad av personinntekt, jfr § 12-2 litra g. Dette kan 
utgjøre en stor forskjell i skattebelastning. Som jeg skal vise, har ikke skillet bare 
skattemessige konsekvenser. For eksempel er oppdragsgiver fritatt for plikt til å betale 
arbeidsgiveravgift når godtgjørelsen utbetales til en selvstendig næringsdrivende, jfr ftrl. 
§ 23-2(2). Dette er bare noen av de relasjoner hvor grensen mellom arbeidsinntekt og 
virksomhetsinntekt  har betydning.  
 
Den sentrale problemstillingen i oppgaven blir å analysere og drøfte hva som er 
avgjørende for om man skal rubrisere en godtgjørelse som arbeidsinntekt eller 
virksomhetsinntekt. Dette er for det første et spørsmål om hva som er normen for 
grensedragningen. For det andre er det et spørsmål om hvilke momenter og kriterier 
  2 
som kan trekkes inn ved anvendelsen av denne normen. Hva vil i en konkret sak være 
utslagsgivende for grensedragningen?  
 
Det har vært skrevet noen artikler omkring oppgavens tema tidligere. I Høyesteretts 
praksis på området har man imidlertid hele tiden kunnet spore en utvikling, og siste 
skudd på stammen til nå er Rt 2002 s. 996 Hedrén. Nettopp denne utviklingen har vært 
en av grunnene til at jeg ønsket å skrive om temaet, og det jevne tilsig av avgjørelser fra 
Høyesterett  tyder på at emnet ikke er uaktuelt. 
 
1.2 Begrepsavklaring 
Begrepet  ”virksomhet” brukes flere steder i loven, som for eksempel i sktl. §§  5-1 og 
12-10. Andre steder brukes begreper som ”næring” og ” selvstendig 
næringsvirksomhet” , jfr bl.a. ftrl. § 23-2(2). I tillegg ble sistnevnte begreper brukt i stor 
utstrekning i den gamle skatteloven av 1911. Ved den nye skatteloven av 26. mars 1999 
innførte man begrepet ”virksomhet” i stedet for både ”næring”, ”forretningsforetak” og 
”forretningsforetagende” uten at dette var ment å innebære realitetsendringer, jfr 
motivene til ny skattelov1. Når det gjelder forholdet mellom disse begrepene, har det 
vært antatt i skatterettslig teori at ”virksomhet” er et videre begrep enn 
”næringsvirksomhet” 2. I Hedrén-saken3 legger Høyesterett under henvisning til 
forarbeidene til grunn at ”virksomhet” er videre enn ”næringsvirksomhet” . 
Hovedforskjellen ligger i at begrepet ”næringsvirksomhet” forutsetter en aktivitet av 
større varighet og omfang, enn hva som er nødvendig for karakteristikken ”virksomhet” 
4.  Dette bekreftes i de nevnte forarbeidene hvor det framgår at begrepet 
”forretningsforetagende” har vært relatert til mer enkeltstående transaksjoner og tiltak, 
som ikke dekkes av næringsbegrepet, men som vil kunne dekkes av begrepet 
”virksomhet”. I Lignings-ABC 2001 s. 655 antas det imidlertid at begrepet 
”virksomhet” skal forstås på samme måte som ”næringsvirksomhet”.  
 
                                             
1 Ot.prp.nr.86(1997-98) s. 24 og 48 
2 Se Aarbakke 1990 s.125-126 
3 Rt. 2002 s.996 
4 Se Aarbakke 1990 s.125 
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Man må etter dette legge til grunn at begrepene ikke er sammenfallende.  På den ene 
side vil dette si at en oppdragstaker som driver næringsvirksomhet også nødvendigvis 
driver virksomhet. På den annen side kan man ikke si at en oppdragstaker som driver 
virksomhet med nødvendighet er næringsdrivende. Betydningen av denne forskjellen i 
begrepsbruk for grensedragningen, kommer jeg tilbake til i punkt 4. 
 
Jeg vil i oppgaven forsøke å holde meg til begrepet virksomhet, men i virkeligheten 
brukes begrepene ofte om hverandre. Med ”virksomhetsdrivende” mener jeg en person 
som driver virksomhet. Når jeg benytter begrepene oppdragstaker og oppdragsgiver, har 
jeg ikke tatt stilling til om oppdragstakers inntekt skal regnes som arbeids- eller 
virksomhetsinntekt. 
1.3 Oppbygging av oppgaven 
Punkt 2 handler om rettskildene, og er meget kort. Etter at jeg i punkt 3 gir en oversikt 
over noen av de relasjoner hvor grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt har 
betydning, vil jeg i punkt 4 foreta enkelte avgrensninger. Jeg skal bl.a. avgrense med 
hensyn til hvilke relasjoner jeg vil konsentrere meg om ved drøftelsen av grensen. De to 
typer inntekter som grensen skal dras mellom behandles i punkt 5. I punkt 6 behandles 
normen for grensedragningen, mens de ulike momenter som kan ha betydning omtales i 
punktene 7 og 8. 
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2 Rettskilder 
 
Det er den alminnelige juridiske metode som er anvendes i oppgaven. Jeg finner ikke 
grunn gjøre nærmere rede for denne. Jeg skal i dette punkt kort nevne hvilke rettskilder 
som i hovedsak er benyttet.  
 
Høyesterettspraksis står meget sentralt i oppgaven. De momenter som er av betydning 
for å trekke grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt, er i første rekke hentet fra 
Høyesterettspraksis .  
 
Lov om folketrygd (folketrygdloven) av 28. feb. 1997 nr. 17, er viktig for oppgavens 
tema og er benyttet i stor grad. Denne loven og Høyesteretts praksis peker seg ut som de 
sentrale rettskilder i oppgaven.  
 
Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) av 26. mars 1999 nr. 14,  er naturligvis 
også nevnt, men den er i liten grad veiledende for grensedragningen. 
Andre rettskilder er også benyttet, men da betydningen av disse har vært mindre, nevnes 
de ikke særskilt. 
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3 Betydningen av grensedragningen 
 
Som jeg allerede har antydet, er grensen mellom arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt 
relevant for mange spørsmål, og ikke bare skatterettslige. Jeg skal i dette punktet peke 
på noen av de ulike sammenhenger det er nødvendig å trekke det skillet som er temaet 
for oppgaven.  
3.1 Alminnelig inntekt 
Skattepliktig som alminnelig inntekt, er etter hovedregelen i sktl. § 5-1(1) ”fordel 
vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet…”, og etter annet ledd gevinst ved salg  av 
formuesobjekter. Alminnelig inntekt er et nettoinntektsbegrep. Dette betyr at det skal 
gjøres fradrag i de nevnte bruttoinntektene for ”kostnad som er pådratt for å erverve, 
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt.”, jfr sktl. § 6-1. Skattesatsen er for 
alminnelig inntekt er i øyeblikket 28%. Som alminnelig inntekt beskattes altså arbeids- 
og virksomhetsinntekt med lik sats. Det kan imidlertid ha betydning for rett til fradrag i 
alminnelig inntekt om man er arbeidstaker eller virksomhetsdrivende, jfr for eksempel 
reglene om minstefradrag, og sktl. § 6-2(2) om fradragsrett for ”annet tap”. 
 
3.1.1 Minstefradrag 
Minstefradrag etter sktl. §  6-31 kan først og fremst kreves i arbeidsinntekt. 
Minstefradraget er et standardfradrag som konsumerer faktiske kostnader i den  grad 
disse ligger innenfor minstefradragets størrelse , jfr § 6-30. Dette betyr at  
minstefradraget er et alternativ til de faktiske utgifter som ellers er fradragsberettiget. 
Overstiger kostnadene minstefradraget, gis det fradrag for de faktiske kostnadene. Det 
er forøvrig ikke et vilkår for rett til minstefradrag at man har hatt faktiske utgifter. 
Minstefradraget er, for inntekt som omfattes av sktl. § 6-31litra a, c eller d, eller annet 
ledd, minst 31800 kr og ikke mer enn 45700 kr, jfr Stortingets skatte- og avgiftsvedtak 
for inntektsåret 2003 § 7-3. Dersom faktiske kostnader overstiger minstefradraget, vil 
både en virksomhetsdrivende og arbeidstaker få fradrag for de faktiske kostnadene. Er 
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derimot kostnadene mindre enn minstefradraget, vil skattyteren ønske å bli ansett for å 
være arbeidstaker . I så fall får han fradrag for mer enn faktiske kostnader. 
 
I § 6-31 litra d gis en spesiell type næringsvirksomhet også rett til minstefradrag, nemlig 
den som driver med pass og stell av barn. Noe av bakgrunnen for at skattyter kan få 
minstefradrag i annen inntekt enn arbeidsinntekt er at visse inntekter kommer i en 
mellomstilling mellom lønn og virksomhetsinntekt, og for slike inntekter er det ikke 
rimelig eller hensiktsmessig å avskjære adgangen til å benytte minstefradrag 5. 
Finansdepartementet er gitt kompetanse til  å utvide litra e, og dermed trekke grensen 
videre mellom arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt for så vidt gjelder rett til 
minstefradrag. Og i forskrift § 6-31-1 bestemmes at minstefradrag også kan kreves i 
utbetaling fra fond for idrettsutøvere. Den begrunnelse som gis i forarbeidene åpner for 
omfattende unntak, da mange inntekter kan tenkes å komme i den nevnte mellomstilling 
mellom lønn og virksomhetsinntekt. Grensedragningen som departementet foretar vil 
kunne ha betydning også for reglene om personinntekt. §§ 6-31 litra a og 12-2 litra a 
henviser nemlig begge til § 5-10.  
 
3.1.2 Fradragsrett for ”annet tap” 
I § 6-2(1) gis skattytere rett til fradrag for tap ved realisasjon av formuesobjekt både i og 
utenfor virksomhet. Dette kan for eksempel være tap ved salg av aksjer, jfr sktl § 10-
31(2). § 6-2(2) gir imidlertid rett til fradrag også for annet tap enn tap som nevnt i første 
ledd, dersom det er tale om ”tap i virksomhet”. Endelig konstatert tap på utestående 
fordring nevnes i bestemmelsen selv som eksempel. En arbeidstaker vil være avskåret 
fra slikt fradrag i sin arbeidsinntekt.  
3.2 Personinntekt 
Grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt har særlig betydning i forhold til 
reglene om personinntekt.  
 
Både arbeids- og virksomhetsinntekt skal anses som personinntekt, men beregningen er 
ulik. Personinntekt omfatter først og fremst fordel vunnet ved arbeid, jfr sktl. § 12-2 
                                             
5 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s. 61-62 
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litra a, som henviser direkte til hovedbestemmelsen om arbeidsinntekt i § 5-10. 
Arbeidsinntekt er derfor i sin helhet personinntekt. Men også virksomhetsinntekter, jfr 
§ 5 - 30, er et resultat av en arbeidsinnsats ved siden av avkastning av investert kapital. 
Dersom  vilkårene er til stede, må virksomhetsinntekten deles slik at den delen som er et 
resultat av arbeidsinnsats kan beskattes som personinntekt. Reglene om dette er kjent 
som delingsmodellen, jfr §§ 12-10 flg. Etter å ha gjennomført deling, sitter man igjen 
med en beregnet personinntekt. Denne inngår i eventuell øvrig personinntekt, jfr § 12-2 
litra g.  
 
Personinntekt er et bruttoinntektsbegrep for arbeidsinntekter, men nærmere et 
nettoinntektsbegrep for virksomhetsinntekter. Dette betyr at det i arbeidsinntekt ikke gis 
rett til fradrag, ikke engang minstefradrag. I virksomhetsinntekt kan det derimot gjøres 
fradrag for relevante kostnader dersom vilkårene er oppfylt. I delingsmodellen tar man 
nemlig utgangspunkt i alminnelig inntekt, som er en nettostørrelse. Men fradragsrett for 
kapitalkostnader, får man heller ikke i virksomhetsinntekt fradrag for når det er tale om 
personinntekt. Arbeidsinntekt inngår etter dette i begge beregningsgrunnlagene.  
 
For det første skal det bare beregnes personinntekt av virksomhetsinntekt når vilkårene 
er oppfylt. Dersom vilkårene er til stede, er virksomhetsinntekt i så fall ikke fullt ut 
personinntekt. For det annet tillates det ved fastsettelsen i en viss utstrekning å gjøre 
fradrag i virksomhetsinntekt. Og for det tredje bestemmes det i  sktl. § 12-17  at i den 
grad personinntekten overstiger de i bestemmelsen fastsatte tak, skal den beregnede 
personinntekten begrenses ytterligere. Annen personinntekt enn beregnet personinntekt 
skal ikke begrenses, jfr første ledd i.f. 
 
Til slutt skal det også nevnes at trygdeavgiftssatsen er ulik for arbeidsinntekt  og 
virksomhetsinntekt. Personinntekt er grunnlag for utligning av toppskatt til staten og 
trygdeavgift til folketrygden, jfr sktl. § 12-1. Omfanget av plikten til å betale 
trygdeavgift avgjøres i de fleste tilfelle på bakgrunn av hvilke skatteregler inntekten 
undergis. Dette framgår av ftrl. § 23-3. Lønn og annen godtgjørelse som omfattes av 
skattelovens § 12-2 litra a som altså er arbeidsinntekt, jfr henvisningen til sktl. § 5-10, 
rammes av en såkalt mellomsats etter ftrl. § 23-3(2) nr. 2. For 2003 er denne satsen på 
7,8% jfr Stortingets skattevedtak (ssv.)  § 2 litra b. Virksomhetsinntekt rammes 
imidlertid som utgangspunkt av høy trygdeavgiftssats, jfr ftrl. § 23-3(2) nr. 3. Unntak 
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gjøres for eksempel for virksomhetsinntekt som er gjenstand for deling, jfr sktl. § 12-10. 
Slik inntekt rammes av mellomsats dersom den ikke overstiger 12 ganger folketrygdens 
grunnbeløp. Høy sats er for 2003 10,7 % , jfr ssv. § 2 litra c. 
 
3.3 Tidfestingsreglene 
Tidfestingsreglene er ulike for de to typer av inntekter. Som det framgår av 
forarbeidene6, må så vel inntekter som fradrag plasseres i tid. Reglene om tidfesting 
regulerer tidspunktet for når en inntektspost skal tas til beskatning eller en fradragspost 
skal komme til fradrag. Et annet ofte brukt uttrykk er ”periodiseringsregler”. 
 
Arbeidsinntekt tidfestes etter kontantprinsippet, jfr sktl. § 14-3. Dette innebærer at 
lønnen beskattes det år den utbetales. Det er altså betalings- eller forfallstidspunktet som 
er avgjørende for tidfestingen, og det er uten betydning når en eventuell motytelse skal 
presteres. Får skattyter for eksempel utbetalt januarlønningen på forskudd i desember, 
skal inntekten tidfestes til det ”gamle året” selv om den ennå ikke er innvunnet.  
 
Virksomhetsinntekt skal enten tidfestes etter realisasjonsprinsippet, jfr hovedregelen i § 
14-2, eller etter regnskapsprinsippet , jfr § 14-4 dersom det er snakk om 
regnskapspliktig virksomhet. Tidfesting etter realisasjonsprinsippet innebærer at 
inntekts- og fradragsføring skjer i det inntektsåret ”fordelen tilflyter skattyter”, jfr § 14-
2(1) første punktum. Fordeler som innvinnes ved overføringer til andre, kommer til 
beskatning det år skattyteren får en ”ubetinget rett til ytelsen”, jfr annet punktum. Ved 
gjensidig bebyrdende avtaler som kanskje er mest praktisk, oppstår en ubetinget rett til 
ytelsen fra medkontrahenten når skattyter selv har prestert sin ytelse 7. 
Regnskapsprinsippet gjelder etter loven som hovedregel for regnskapspliktige 
skattytere. Hvem som er regnskapspliktige, følger av regnskapsloven av 17. juli 1998. 
Regnskapsprinsippet går ut på at det er skattyterens årsregnskap som legges til grunn for 
tidfestingen , jfr § 14-4 annet ledd.  
                                             
6Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s. 75  
7Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s. 76 
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3.4 Skattested  
Grensen gir seg også utslag i hvilken kommune inntekten skal beskattes. For skattyter er 
den praktiske betydning at han må levere selvangivelse til den kommune eller de 
kommuner hvor han er skattepliktig, jfr lignl. § 4-6. Hovedregelen i sktl. § 3-1(1), er at 
man svarer skatt til bostedskommunen med mindre noe annet er bestemt. Arbeidsinntekt 
skal etter dette beskattes i bostedskommunen. Det spiller altså ingen rolle for 
skattestedet hvor arbeidet er utført. For virksomhetsinntekt er det særlig bestemt i § 3-
3(1) at skatt svares til den kommune hvor fast eiendom eller anlegg tilknyttet 
virksomheten ligger. Har en næringsdrivende for eksempel et kontor som er tilknyttet 
virksomheten, skal slik virksomhetsinntekt beskattes stedbundet til kontorkommunen. 
Er virksomheten ikke tilknyttet fast eiendom eller anlegg, eller skattyter for eksempel 
har et hjemmekontor, er det i denne sammenheng mindre viktig å skille mellom arbeids- 
og virksomhetsinntekt.  
 
3.5 Norges beskatningskompetanse 
Omfanget av Norges beskatningskompetanse varierer etter som det er tale om  
arbeids- eller virksomhetsinntekt. Utlendingers arbeidsinntekt kan beskattes i Norge i 
den grad vilkårene i sktl. § 2-3 litra d er oppfylt, og Norge ikke har fraskrevet seg 
beskatningskompetanse i noen skatteavtale. Som regel vil Norge ha 
beskatningskompetanse etter et kildeprinsipp 8. Utlendingers virksomhet kan beskattes i 
Norge dersom vilkårene i § 2-3 litra b er oppfylt. Har Norge inngått en skatteavtale, er 
det i tillegg et vilkår at virksomheten drives gjennom et fast driftssted her.  
 
3.6 Tilordning 
Skillet mellom arbeids- og virksomhetsinntekt kan også ha betydning for hvilket 
skattesubjekt som skal tilordnes en inntekt. Tilordningsreglene omhandler hvilken 
skattyter som skal beskattes for hvilken inntektspost. Den generelle regel er at det 
subjekt som etter det underliggende forhold er berettiget, skal tilordnes inntekten 9. 
Arbeidstakeren skal således  beskattes for sin lønnsinntekt, og den virksomhetsdrivende 
                                             
8 Zimmer (red.) 2001 s. 38 
9 Regelen er ikke lovfestet, men følger av sikker rettsoppfatning. Se bl.a. Zimmer 2001 s. 102 
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for sin virksomhetsinntekt. Et særlig spørsmål er i hvilken grad en skattyter som driver 
aktivitet kan tilordne inntekten til hans selskap. Spørsmålet var framme i Bye-saken10 da 
den stod for lagmannsretten. Tvisten gjaldt om inntekt for oppdrag for Aker skulle 
tilordnes Dag Erik Bye personlig, eller hans aksjeselskap. Siden Byes inntekt var å 
anses som arbeidsinntekt ble den tilordnet han personlig. I Høyesterett var ikke 
spørsmålet om tilordning direkte til prøving. Det var enighet mellom partene om at 
dersom inntekten var å anse som virksomhetsinntekt, så skulle den tilordnes selskapet. 
Dersom Bye var å anse som ansatt i Aker, måtte inntekten tilordnes han personlig som 
arbeidsinntekt.  
 
Dette viser at grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt kan ha betydning for 
tilordningen. I utgangspunktet kan en skattyter drive virksomhet via et aksjeselskap og 
kreve inntekten tilordnet selskapet. En arbeidstaker kan på den annen side ikke tilordne 
arbeidsinntekt til sitt aksjeselskap.  
 
Problemstillingen om tilordning og skillet mellom arbeids- og virksomhetsinntekt, 
kommer normalt ikke opp i forhold til ansvarlige selskap og enmannsforetak. 
   
3.7 Arbeidsgiveravgift 
Arbeidsgiveravgift skal etter ftrl. § 23-2(1) betales av ”lønn og annen godtgjørelse for 
arbeid i og utenfor tjenesteforhold”.  Etter annet ledd gjelder ikke slik plikt når 
”arbeidet eller oppdraget er utført som ledd i selvstendig næringsvirksomhet”. 
Frilansere er en mellomgruppe som omfattes av første ledd, jfr ftrl. § 1-9. 
 
3.8 Andre trygderettslige regler 
I folketrygdloven opereres det ikke med begrepet ”virksomhet”, men med ”selvstendig 
næringsdrivende”. Hvorvidt en person er arbeidstaker eller selvstendig næringsdrivende 
vil foruten for reglene om trygdeavgift og arbeidsgiveravgift, også ha betydning for 
retten til sykepenger etter §§ 8-34 til 8-37, retten til dagpenger under arbeidsløshet etter 
kapittel 4 og for retten til obligatorisk yrkesskadedekning etter kapittel 13. Generelt kan 
                                             
10 Se Rt. 1994 s. 1064 
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sies at arbeidstakere er sikret de beste rettighetene i folketrygden når det gjelder 
sykepenger og ytelser ved yrkesskade og yrkessykdom. Dagpenger under arbeidsløshet 
kan også som hovedregel bare gis til arbeidstakere.   
 
3.9 Feriepenger 
I lov om ferie av 29. april 1988 § 1, kommer det til uttrykk at loven skal sikre at 
arbeidstakere årlig får feriefritid og feriepenger. En arbeidstaker er etter § 2 enhver som 
utfører arbeid i en annens tjeneste. Ferielovkomiteen sier om bestemmelsen at ”en 
person vil gå innunder ferieloven når han etter sine arbeids- og tilsettingsvilkår må sies 
å stå i et avhengig arbeids- eller tjenesteforhold”. Og i Rt. 1984 s.1044 framkommer 
det at en vid fortolkning er utgangspunktet for å fastlegge arbeidstakerbegrepet. Når det 
gjelder frilansere, må det avgjøres i det konkrete tilfelle om den nødvendige 
tilknytningen foreligger mellom arbeidsgiver og oppdragstaker 11. Virksomhetsdrivende 
har ikke krav på feriepenger. 
 
3.10 Lønnsinnberetning 
Plikt til å levere lønnsoppgave har bl.a. den som har utbetalt ”lønn og annen 
godtgjørelse for arbeid” , jfr ligningsloven § 6-2(1) litra a. I de følgende bokstaver 
regnes imidlertid også opp typiske virksomhetsinntekter som utløsende for plikt til å 
levere lønnsoppgave. I litra f nevnes for eksempel ”vederlag for tjenester av teknisk, 
håndverksmessig, juridisk, regnskapsmessig eller annen art”. Advokatvirksomhet vil 
typisk være en juridisk tjeneste som etter denne bestemmelsen utløser 
innberetningsplikt for den som betaler vederlaget. Unntak fra dette gjøres imidlertid i 
forskrift av 30.12.1983 nr 1974 om begrensning av lønnsoppgaveplikten. Her unntas i 
stor grad utbetalinger til selvstendig næringsdrivende i §§ 6-9. I § 7 finnes hjemmelen 
for å unnta vederlag som nevnt i lignl. § 6-2(1) litra f fra plikten til å sende inn 
lønnsoppgave. 
 
                                             
11 Friberg 1994 s. 48 
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3.11 Plikt til å levere næringsoppgave og begrenset regnskapsplikt 
Alle som har hatt inntekt eller formue som man har skatteplikt for her i landet, har plikt 
til å levere selvangivelse for vedkommende år, jfr lignl. § 4-2. Noen skattytere har i 
tillegg en plikt til å sende inn spesifikke vedlegg  til selvangivelsen. For ”skattytere som 
driver virksomhet eller utleie av fast eiendom” gjelder en plikt til å levere 
næringsoppgave, jfr § 4-4 nr.1. Plikt til å levere næringsoppgave er igjen avgjørende for 
hvem som har begrenset regnskapsplikt, jfr regnskapsloven § 1-2(2). Av bestemmelsen 
framgår det at ”enhver som har plikt til å levere næringsoppgave etter ligningsloven 
eller omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven, er regnskapspliktig etter kapittel 2 
for den virksomhet som drives”. Dette innebærer at virksomhetsdrivende som regel både 
har plikt til å levere næringsoppgave, og at de har begrenset regnskapsplikt. Dette 
utelukker forøvrig ikke at de kan ha full regnskapsplikt, jfr rskl. § 1-2(1). Begrenset 
regnskapsplikt omfatter ikke plikt til å utarbeide årsregnskap og årsberetning, jfr rskl. 
kapittel 3 
 
3.12 Forskuddstrekk 
Etter sktbl. § 5 skal det foretas forskuddstrekk i godtgjørelse for arbeid med mindre det 
dreier seg om inntekt fra selvstendig næringsvirksomhet. Forskuddstrekk skjer enten 
gjennom trekk etter en bestemt prosentsats eller såkalt tabelltrekk.  En næringsdrivende 
betaler på den annen side forskuddsskatt, jfr § 13(1). Det kan sies at både en 
arbeidstaker og næringsdrivende betale forskuddsskatt i den betydning at man betaler 
skatt på inntekt før den endelige skatteavregningen er foretatt. I praksis synes imidlertid 
begrepet forskuddsskatt være forbeholdt næringsdrivende. Forskuddsskatt for 
næringsdrivende forfaller til betaling i fire like store terminer i inntektsåret, jfr § 20. 
 
3.13 Merverdiavgift 
Registreringspliktige næringsdrivende skal etter merverdiavgiftsloven § 10 beregne og 
betale avgift av omsetning. Når man så handler med en slik næringsdrivende, må man 
betale merverdiavgift av varen eller tjenesten enten man er arbeidstaker eller 
virksomhetsdrivende. Det følger imidlertid av § 21 at en registrert næringsdrivende kan 
trekke inngående avgift på varer og tjenester fra den utgående avgift de har plikt til å 
beregne og betale etter § 10.  
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4 Avgrensning 
 
Hovedvekten i oppgaven vil ligge på grensedragningen i forhold til de nevnte 
bestemmelsene i skatteloven, og i forhold til plikten til å betale arbeidsgiveravgift etter 
folketrygdloven. Dette har naturligvis med å gjøre at oppgaven har et begrenset omfang, 
men avgjørende er først og fremst at Høyesterett i sin senere praksis peker på en sterk 
sammenheng mellom disse to områder, jfr punkt 6.2. Når det gjelder grensen mellom 
arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt innad i skatteloven, må den i prinsippet trekkes i 
relasjon til den enkelte bestemmelse. Jeg antar imidlertid at grensen i det vesentlige er 
den samme i de fleste relasjonene 12. Jeg vil bare unntaksvis komme inn på 
grensedragningen i andre lover 13.  
 
Grensedragningen er i noen tilfelle regelfestet. På bakgrunn av for eksempel sktl. § 6-
31(2) og SKD § 12-2-2 kan man slutte at vederlag til forfattere fra forlegger i visse 
henseender behandles som lønnsinntekt når vederlaget er beregnet på annen måte enn 
etter salg (royalty). Særlig i forskrift er grensen trukket flere steder. I punkt 2 nevnte jeg 
at minstefradrag også kan kreves i utbetaling fra fond for idrettsutøvere. Regelfestet 
grensedragning i ulike sammenhenger skal ikke behandles i oppgaven, da dette vil 
sprenge rammene for framstillingen. 
 
Det er flere grensedragninger som kunne vært aktuelt å behandle. Arbeids- og 
virksomhetsinntekt har utover en innbyrdes kontaktflate, både en grense mot skattefrie 
hobby- og fritidssysler og mot inntekt vunnet ved kapital. Disse grensene skal ikke 
behandles, og vil bare enkelte ganger bli nevnt 14.  
                                             
12 Jfr Zimmer(red.) 2001 s. 39 og Lignings-ABC 2002 s. 675 
13 Grensen i relasjon til reglene om forskuddstrekk, arbeidsgiveravgift og lønnsinnberetning er 
behandlet av Wishman i SR 1996 s. 319 
14 Grensen mellom arbeidsinntekt og kapitalinntekt er behandlet i Zimmer 2001 s.397-400.  
Avgrensningen mot ikke-økonomisk virksomhet er omtalt i Skattelovkommentaren 1997/98        
s. 297 note 7.2.1  
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Den Høyesterettspraksis som finnes om grensedragningen gjelder forhold hvor man har 
en oppdragsgiver og en oppdragstaker som står i et kontraktsforhold med hverandre 15. 
Jeg skal i oppgaven holde meg til slike tilfelle, og dermed ikke behandle grensen 
mellom arbeid- og virksomhetsinntekt der den omtvistede aktivitet drives utenfor et 
slikt avtaleforhold. Avgrensningen har sin bakgrunn i forskjellen i betydning mellom 
begrepet ”næringsvirksomhet” og ”virksomhet”. Jeg skal forklare dette noe nærmere. 
 
Som jeg skal vise nedenfor, oppfatter jeg gjeldende rett slik at aktivitet drevet for egen 
regning og risiko skal regnes som næringsvirksomhet dersom den i tillegg er 
”vedvarende”, jfr ftrl. § 1-10, jfr punkt 6. Inntekt fra slik aktivitet er virksomhetsinntekt. 
Er aktiviteten ikke vedvarende, men drevet for egen regning og risiko, skal den anses 
som arbeid utført utenfor tjenesteforhold (frilansaktivitet), og dermed regnes som arbeid 
i forhold til folketrygdloven og antakelig også i forhold til skatteloven, jfr Rt 2002 
s.996.  For disse konklusjoner, er det etter min mening en forutsetning at det finnes en 
oppdragsgiver og en oppdragstaker som står i et kontraktsforhold med hverandre. Jeg 
bygger dels på den nevnte rettspraksis, og dels på ordlyden i folketrygdlovens §§ 1-8 til 
1-10. Dersom denne avtaletilknytningen ikke er tilstede, er det etter min mening ikke 
avgjort at aktivitet utført  for ”egen regning og risiko” uten at den er ”vedvarende” skal 
regnes som arbeid. Slik aktivitet vil heller kunne regnes som virksomhet. For denne 
karakteristikken kreves nettopp mindre av en aktivitets varighet og omfang enn hva som 
er tilfelle for ”næringsvirksomhet”, jfr punkt 1.2. Jeg skal gi et eksempel. 
 
I Rt. 1928 s. 1135 Bing, hadde Bing sammen med en annen person fått eneagentur på 
salg av elektriske biler i Norge. Deler til tre biler ble importert, men bare en ble montert 
til bruk som demonstrasjonsbil. Foretaket måtte etter en stund gi opp, og krevet fradrag 
for ”tap i næring eller forretningsforetagende”. Høyesterett antok at det forelå tap i 
forretningsforetagende. Bing ble i dommen altså ikke ansett som næringsdrivende, men 
fikk fradrag for tap siden hans aktivitet hadde karakter av ”forretningsforetagende”. Det 
er rimelig klart at et forretningsforetagende regnes som virksomhet, jfr forarbeidene 16. 
Ellers ville han antakelig ikke fått fradrag. Dommen er dermed et eksempel på at en 
                                             
15 Jfr bl.a. Rt 1973 s. 1136, Rt 1985 s. 644, Rt 1994 s. 1064, Rt 2000 s. 1981 og Rt 2002 s. 996 
16 Ot.prp.nr.86 (1997-98) s. 48 
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aktivitet som drives for egen regning og risiko, ikke er vedvarende nok til å være 
næringsvirksomhet. Dette er i seg selv ikke særlig spesielt. Poenget er imidlertid at 
aktiviteten dermed ikke regnes som arbeid, men som virksomhet. 
 
Det er grunn til å presisere at saken ikke gjaldt Bing som oppdragstaker i forhold til en 
oppdragsgiver. Rt. 1934 s. 229 er et eksempel på det samme. 
 
Når jeg avgrenser mot slik aktivitet som ikke er ledd i et kontraktsforhold, legger jeg til 
grunn at det i min oppgave vil være sammenfall mellom en som driver 
næringsvirksomhet, og en som driver virksomhet.  
 
  16 
5 Arbeids- og virksomhetsinntekt 
 
Hovedregelen om inntekt i skatteloven finnes i § 5-1. Den slår fast  i første ledd at ” 
Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller 
virksomhet…”. I annet ledd finnes hjemmelen for skattlegging av kapitalgevinster 
utenfor virksomhet. Innenfor hver av inntektskategoriene er det oppstilt supplerende 
bestemmelser til hovedregelen. I dette punktet skal jeg peke på det sentrale innholdet i 
begrepene arbeids- og virksomhetsinntekt. 
 
5.1 Arbeidsinntekt 
5.1.1 Arbeid i tjenesteforhold 
Annet avsnitt i skattelovens kapittel 5 har overskriften ”Arbeidsinntekt” og den viktigste 
bestemmelsen som omhandler fordel vunnet ved arbeid er § 5-10. Det finnes i 
skatteloven ingen definisjon av hva som er som arbeid, men § 5-10 inneholder en 
eksemplifisering av begrepet. Arbeidsinntekt omfatter bl.a. ”lønn, honorar, feriepenger 
og annen godtgjørelse vunnet ved arbeid i og utenfor tjenesteforhold, men ikke i 
virksomhet”.  
 
I teorien er arbeid tolket som ”personlig tjenesteytelse med økonomisk karakter” 17. 
Denne forståelsen kan sies å følge av en tolking av begrepet ”arbeid” slik dette er brukt i 
skatteloven. For at det skal foreligge arbeidsinntekt, må i tillegg fordelen med 
rimelighet kunne anses som vunnet ved tjenesteforholdet 18. Dette generelle krav som 
kan utledes av formuleringen ”vunnet ved” i ordlyden, kommer også til uttrykk bl.a. i 
Rt. 1958 s. 583 Hagerup.  
 
                                             
17 Se Aarbakke 1990 s.27 og Zimmer 2001 s.125 
18 Se Aarbakke 1990 s.32 flg. og Zimmer 2001 s.142 
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Dersom man kan man bringe på det rene at det eksisterer et  tjenesteforhold, må fordeler 
som arbeidstaker erverver fra arbeidsgiver, med få unntak anses som vunnet ved arbeid 
19. Typisk for et tjenesteforhold er at skattyter stiller sin arbeidskraft til disposisjon for 
en annen person, nemlig arbeidsgiveren. Vedkommende har normalt plikt til å utføre 
arbeidet personlig, og vil som regel være underlagt arbeidsgiverens 
instruksjonsmyndighet 20. Kun fysiske personer kan utføre arbeid. Vanligvis foreligger 
tjenesteavtale eller avtale om oppdrag som grunnlag for et arbeidsforhold. Skatteplikten 
er imidlertid ikke betinget av at arbeidet utføres etter avtale eller på annet bindende 
grunnlag. I folketrygdloven er en arbeidstaker definert i § 1-8. 
 
”Med arbeidstaker menes i denne loven  enhver som arbeider i en annens tjeneste for 
lønn eller annen godtgjørelse”.  
 
Folketrygdlovens arbeidstakerbegrep er snevrere enn skattelovens arbeidsbegrep 21. 
Dette følger av at fordel vunnet ved arbeid i sktl. § 5-10 også inkluderer godtgjørelse for 
arbeid utenfor tjenesteforhold. Som vi skal se nedenfor, er dette en egen kategori i 
folketrygdloven. 
 
5.1.2 Arbeid utenfor tjenesteforhold 
Også godtgjørelse for arbeid utenfor tjenesteforhold er skattepliktig arbeidsinntekt etter 
§ 5-10, og det er ofte i slike situasjoner grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt 
kommer på spissen. Bestemmelsen omfatter inntekt ”vunnet ved arbeid i og utenfor 
tjenesteforhold, men ikke i virksomhet”. En skattyter som mottar godtgjørelse for arbeid 
utenfor tjenesteforhold, er det vanlig å kalle frilanser. Begrepet frilanser er ikke brukt i 
skatteloven, men i forarbeidene til ny skattelov22 brukes uttrykket frilansvirksomhet 
nettopp om inntekt fra arbeid utenfor tjenesteforhold som ikke er virksomhetsinntekt. 
Høyesterett kobler i en skattesak også et bånd mellom slik aktivitet og det 
                                             
19 Jfr Ot.prp.nr. 86 (1997-98) s. 47  
20 Se Kjønstad (red.) 1998 s. 53 
21 Ot.prp. nr. 29 (1995-96) s.28-29 
22 Jfr Ot.prp.nr. 86 (1997-98) s. 47 
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trygderettslige begrepet ”frilanser” i en parentes 23. Begrepet frilanser er definert i 
folketrygdloven, jfr  § 1-9 : 
 
”Med frilanser menes i denne loven enhver som utfører arbeid eller oppdrag utenfor 
tjeneste for lønn eller annen godtgjørelse, men uten å være selvstendig 
næringsdrivende, se § 1-10”. 
 
I forarbeidene til ny skattelov er det også presisert at i den grad inntekt fra 
oppdragsforhold utenfor tjenesteforhold er resultat av aktivitet som har karakter av 
virksomhet, skal dette ikke regnes som fordel vunnet ved arbeid.  
 
Den typiske representant for gruppen er frilansjournalisten som tar oppdrag for ulike tv- 
og radiostasjoner, aviser og andre medier. Journalisten står fritt i den forstand at han 
ikke er bundet til en arbeidsgiver. Karakteristisk for frilansere er dermed at de mottar 
lønn uten å være ansatt. Også andre momenter kunne trekkes fram, men det som 
kjennetegner frilansvirksomhet, vil i stor grad også gjelde virksomhet. For å skille disse 
gruppene må det foretas en totalvurdering, hvor kravet til vedvarende aktivitet vil stå 
helt sentralt. Begge deler behandles nedenfor.  
 
Det kan stilles spørsmål ved om godtgjørelse for frilansaktivitet skattemessig alltid skal 
behandles som ”fordel vunnet ved arbeid”. Ordlyden  i § 5-10 trekker i retning av dette, 
men prinsipielt beror svaret på en tolkning av den enkelte bestemmelse. Det ligger 
imidlertid utenfor oppgaven å gå nærmere inn på dette. 
 
5.2 Virksomhetsinntekt 
Virksomhet består gjerne i en blanding av arbeidsinnsats og kapitalinnsats. 
Karakteristisk for virksomhet er at det omfatter et mye større spekter av aktivitet enn 
arbeid. Den typiske virksomhet er bedriften som omsetter de varene den har kjøpt inn 
eller som den har produsert selv. Hovedbestemmelsen om virksomhet finner man i sktl. 
§ 5-30 i avsnittet med overskriften ”Virksomhetsinntekt”. Som eksempler på slik 
                                             
23 Jfr Rt. 2002 s.996 
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inntekt nevnes ”fordel vunnet ved omsetning av varer eller tjenester, realisasjon av 
andre formuesobjekter i virksomheten og avkastning av kapital i virksomheten”.   
 
En rent språklig tolkning av begrepet skulle tilsi at virksomhet forutsetter en aktivitet. I 
forarbeidene til ny skattelov nevnes det tre momenter som vil være sentrale i 
avgjørelsen om det foreligger virksomhet 24. For det første bekreftes det at en aktivitet 
skal være utøvet, men i tillegg må den ha et visst omfang og en viss varighet for å kunne 
karakteriseres som virksomhet. Dette kan også sies å følge av en tolkning av loven. § 5-
1 tyder på at omfanget må være større enn hva som kreves for ren forvaltning av kapital, 
såkalt passiv kapitalforvaltning 25. En annen tolkning vil medføre at alternativet 
”kapital” er overflødig i bestemmelsen, og det kan man ikke forutsette. Fortsatt er 
imidlertid kravet til varighet og omfang vagt. Til nærmere presisering framkommer det 
av forarbeidene om den nedre grense for varighet at enkeltstående transaksjoner i 
alminnelighet ikke vil kunne anses som virksomhet. Forretningsforetak er på den annen 
side ansett som virksomhet selv om det dreier seg om mer kortvarig og avgrenset 
aktivitet.   
 
For  det andre må aktiviteten ha økonomisk karakter, og må objektivt sett være egnet til 
å gi til å gi overskudd. Selv om det i forarbeidene presiseres at det er tale om momenter 
som er ledd i en helhetsvurdering, brukes altså formuleringen ”må ha økonomisk 
karakter”. Høyesterett har i flere avgjørelser lagt et slikt krav til grunn. Jeg viser i denne 
forbindelse til Rt. 1965 s. 1159 Vister og Rt. 1985 s. 319 Ringnes. Et krav til økonomisk 
karakter utelukker at hobbyer og fritidssysler kan anses som virksomhet så lenge 
aktiviteten ikke har økonomisk siktemål. I alminnelighet kan for eksempel en 
frimerkesamler ikke sies å drive virksomhet. Begynner han imidlertid med utstrakt kjøp 
og salg av frimerker, kan aktiviteten tilfredsstille kravet til økonomisk karakter, og vil 
således kunne bli ansett som virksomhet dersom de øvrige vilkårene er til stede. 
 
For det tredje framgår det av forarbeidene at aktiviteten må være utøvet for skattyterens 
regning og risiko. Ansvarsforholdet ved virksomheten må tas i betraktning ved 
avgjørelsen av om en aktivitet skal anses som virksomhet, og videre heter det at 
                                             
24 Ot.prp. nr. 86 (1997-98) s. 48 
25 Aarbakke 1990 s.126 
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aktiviteten må være utført av enten skattyter selv eller av skattyter sammen med andre 
eller av andre som skattyter likestilles med. Man anses således å drive virksomhet 
dersom man deltar i virksomhet som deltaker i et ansvarlig selskap, som kommandittist 
eller som stille deltaker. En aksjonær kan imidlertid ikke anses som 
virksomhetsdrivende fordi aksjeselskapet han er aksjonær i driver virksomhet 26.   
 
Vi ser at både for arbeid og virksomhet gjelder et krav til aktivitet. For karakteristikken 
arbeid må aktiviteten ha karakter av personlig innsats. I tillegg gjelder for begge 
inntektsformer at aktiviteten har økonomisk karakter. Det kjennetegner imidlertid en 
ansatt at han ikke driver for egen regning og risiko. Dette vilkåret  er dermed sentralt for 
å skille de to typer inntekt fra hverandre, jfr pkt. 5. Vi skal se at kategorien frilansere 
kompliserer bildet noe. 
 
Begrepet virksomhet er som sagt ikke definert i lov. Det nærmeste man kommer er 
definisjonen av selvstendig næringsdrivende i ftrl. § 1-10: 
 
”Med selvstendig næringsdrivende menes i denne loven enhver som for egen regning og 
risiko driver en vedvarende virksomhet som er egnet til å gi nettoinntekt”. 
 
Som jeg allerede har nevnt, er kravet til varighet strengere for at aktiviteten skal anses 
som næringsvirksomhet enn for virksomhet der man bare krever aktivitet av et visst 
omfang og en viss varighet. 
 
                                             
26 Jfr Lignings-ABC 2002 s. 675 
  21 
6 Normen for grensedragningen 
 
6.1 Innledning 
Hva er egentlig den avgjørende forskjellen mellom fabrikkarbeideren, og snekkeren 
som alene driver sitt eget foretak? For å ta likhetene først, utfører begge en aktivitet. 
Fabrikkarbeideren setter for eksempel sammen biler, og snekkeren bygger hus. Videre 
er innsatsen de begge yter personlig, i den forstand at det ikke er aktuelt for noen av 
dem å få andre til å ta jobben. For snekkeren kunne dette vært annerledes dersom det 
var flere som drev foretaket sammen. I tillegg er det i de to forhold naturligvis vesentlig 
med økonomisk godtgjørelse for innsatsen som nedlegges. Når dette er sagt, er det 
kanskje likevel på det økonomiske plan at forskjellen i yrkesutøvernes status kommer til 
syne. Fabrikkarbeideren trenger for eksempel ikke å ha med seg sitt eget verktøy. 
Verktøy finnes på arbeidsplassen anskaffet av arbeidsgiver. Snekkeren må imidlertid 
kjøpe inn slikt selv. Dårlige økonomiske tider er egnet til å synliggjøre forskjeller. 
Fabrikkarbeideren skal også i slike tider i utgangspunktet ha sin faste lønn uansett. Og 
skulle han i værste fall stå uten jobb, vil han ha vanligvis ha inntekt i form av 
arbeidsløshetstrygd. Snekkeren derimot vil merke nedgangstidene ved at inntektene blir 
færre, og noe krav på dagpenger vil han i alminnelighet ikke ha.  
 
I dette kapitlet skal jeg se nærmere på hva som er den generelle normen for å skille 
arbeidsinntekt fra virksomhetsinntekt.  
 
6.2 Normen 
Det sentrale kriterium for å avgjøre om en person skal regnes som arbeidstaker eller 
virksomhetsdrivende er om aktiviteten drives for egen regning og risiko. Dette er lagt til 
grunn i Rt. 1994 Bye. Dag Erik Bye var sivilingeniør, og arbeidet innen olje- og 
gassrelatert virksomhet. Han utførte oppdrag for Aker først gjennom sitt 
enmannsforetak, og deretter gjennom TMBE AS som han eiet sammen med sin kone. 
All inntekt i AS skrev seg fra hans arbeidsinnsats hos Aker. Tvisten gjaldt tilordning, 
  22 
men spørsmålet var i Høyesterett om avtaleforholdet mellom Aker og TMBE hadde 
karakter av et arbeids- eller ansettelsesforhold for Bye: 
  
”Det springende punkt vil være om den konsulentvirksomhet som Bye utførte i TMBEs 
navn ble utført for dette selskapets regning og risiko, eller om den ble drevet for Akers 
regning og risiko”.    
 
Rt.1973 s. 1136 Hybo dreiet seg om plikt til å trekke skatt i og svare arbeidsgiveravgift 
av utbetalinger til musikkorkestre. Og Rt. 1985 s. 644 EMI dreiet seg om 
arbeidsgiveravgiftsplikten. I begge tilfelle er det avgjørende om godtgjørelsen er 
arbeidsinntekt eller virksomhetsinntekt. Det kommer fram av dommene at dette med 
egen regning og risiko er sentralt, selv om normen ikke formuleres eksplisitt. Bl.a. tales 
det i Hybo-dommen om at musikerne ”driver sin virksomhet for egen regning”. 
 
Uttrykket ”regning og risiko” finnes også i forarbeidene til ny skattelov27 som et krav til 
virksomhet, jfr punkt 5. 
 
Etter folketrygdloven av 1997 § 1-10 defineres selvstendig næringsvirksomhet bl.a. ved 
at virksomheten drives for egen regning og risiko. Ftrl. § 1-10 og ”egen regning og 
risiko” har stått helt sentralt både i Rt. 2000 s. 1981 Fabcon og  Rt. 2002 s. 996 Hedrén, 
nettopp for å trekke skillet mellom arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt. Mens Fabcon 
gjaldt arbeidsgiveravgiften, omhandlet Hedrén et rent skattespørsmål. I Rt. 2000 s. 1981 
sier Høyesterett følgende om  ftrl. § 1-10 og forholdet til skatteloven: 
 
”Omgrepet sjølvstendig næringsdrivende må ha same innhald ved fastsetjing av 
arbeidsgiveravgift til folketrygda som i skatteretten.”  
 
Førstvoterende støtter seg på forarbeidene til folketrygdloven av 1966 28. Høyesterett 
presiserer dette i Rt. 2002 s. 996, og med støtte i forarbeidene til ny folketrygdlov 
uttales det videre om de tre legaldefinisjonene i ftrl. §§ 1-8, 1-9 og 1-10:  
 
                                             
27 Ot.prp.nr.86(1997-98) 
28 Ot.prp.nr.17(1965-1966) s. 24 
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”Bestemmelsene tar sikte på å kodifisere tidligere rettsoppfatning og skatteetatens 
praksis.” 
 
Det kan etter dette ikke være tvil om at grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt 
trekkes likt i folketrygdloven som i skatteloven. 
 
Det framkommer imidlertid av dommene, at en vurdering av om aktiviteten drives for 
egen regning og risiko, ikke alltid er tilstrekkelig for å kunne trekke skillet mellom 
arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt. 
 
Rt. 2000 s. 1981 Fabcon, dreiet seg om det skulle fastsettes arbeidsgiveravgift etter 
folketrygdloven av ytelser til konsulenter. Høyesterett måtte for å avgjøre tvisten ta 
stilling til om utbetalingene var godtgjørelse for arbeid eller oppdrag som ikke var 
selvstendig næringsvirksomhet. Grunnlaget for Høyesteretts drøftelse er definisjonen av 
selvstendig næringsdrivende i ftrl. § 1-10: 
 
”For det første må dei [konsulentene] ha drive verksemda for eigen rekning og risiko. 
Og for det andre må det ha vore eit siktemål at verksemda skulle vere vedvarande. Er 
det første, men ikkje det andre vilkåret oppfylt, vil konsulentane gå inn under kategorien 
frilansarar.” 
 
Dersom vilkåret om egen regning og risiko ikke er oppfylt, er det ikke nødvendig å gå 
inn på en nærmere vurdering av de øvrige vilkår i bestemmelsen. Driver man ikke for 
egen regning og risiko, skal oppdragsgiver betale arbeidsgiveravgift av vederlaget. Er 
derimot konklusjonen at virksomheten drives for egen regning og risiko, må man i 
tillegg vurdere om virksomheten er vedvarende. Dersom virksomheten også er 
vedvarende, er det tale om en selvstendig næringsdrivende. Er den ikke det, faller 
vedkommende i kategorien frilanser. Det er bare når begge vilkår er oppfylt at 
oppdragsgiver er fritatt for plikt til å betale arbeidsgiveravgift, jfr ftrl. § 23-2 første og 
annet ledd.   
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Fabcon-dommen er så vidt vites den første avgjørelsen om grensedragningen hvor 
Høyesterett drøfter alternativet ”frilanser” 29. Til forskjell fra for eksempel Rt. 1994 s. 
1064 Bye, er utgangspunktet for vurderingen ikke kun om virksomheten drives for egen 
regning og risiko, men i tillegg altså om virksomheten er vedvarende. Man kan stille 
spørsmål om hvorfor dette ikke er drøftet i Bye-dommen. 
 
For det  første gjaldt Bye-dommen et skattespørsmål, og skatteloven inneholder verken 
begrepet frilanser eller definisjoner av den type folketrygdloven har. Likevel regnes som 
arbeidsinntekt også godtgjørelse vunnet ved arbeid utenfor tjenesteforhold, jfr sktl. § 5-
10 slik at det kunne vært relevant også å drøfte dette. Et annet forhold var at Byes 
virksomhet var nokså vedvarende. Bye arbeidet utelukkende for Aker i tidsrommet 8. 
august 1985 - 21. desember 1990. Men hovedforklaringen ligger nok et annet sted. Bye-
dommen gjaldt om tilordning skulle skje til aksjeselskapet eller Dag Erik Bye personlig. 
Det var enighet mellom partene om at dersom avtalen mellom Bye og Aker ikke var en 
arbeids- eller ansettelsesavtale, så skulle inntekten tilordnes aksjeselskapet som 
næringsinntekt for dette. Konklusjonen i dommen var at det ikke var tale om et arbeids- 
eller ansettelsesforhold. Førstvoterende bemerker: 
 
”Det er således ikke foranledning til å gå inn på spørsmålet om forholdet kunne bli å 
karakterisere som et oppdragsforhold utenfor næringsvirksomhet for Bye personlig.” 
 
Det står etter dette åpent om Bye kunne være å anse som frilanser. Trolig var hans 
aktivitet vedvarende. 
 
Rt. 2002 s. 996 Hedrén, gjaldt gyldigheten av ligningen av skattyter for 1992-93. 
Spørsmålet var om Hedrén skulle anses som arbeidstaker eller som selvstendig 
næringsdrivende. Høyesterett omtaler særlig Bye- og Fabcon-dommen, og sier følgende 
om normen for grensedragningen: 
 
”Det følger av begge avgjørelser, jf. nå folketrygdloven § 1-10, at grensen må 
fastlegges ut fra om virksomheten skjer for egen regning og risiko.” 
 
                                             
29 Berg-Rolness 2001 s.259 
  25 
Alternativet frilanser drøftes ikke. Dette kan isolert sett tyde på at den vurderingen ikke 
er nødvendig for å trekke grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt. På den annen 
side presiseres det av Høyesterett at partene var enige om at Hedrén ikke var frilanser:  
 
”Innledningsvis bemerkes at partene er enige om at Skoog Hedrén i Norge drev 
vedvarende virksomhet i 1992 og 1993, slik at alternativet selvstendig oppdragstaker 
(frilanser), jf. nå folketrygdloven av 1997 § 1-9, ikke er aktuelt.”  
 
Jeg tolker Høyesterett slik at dersom enighet ikke var oppnådd, ville det vært nødvendig 
også å gå inn på en vurdering av dette alternativet, jfr Fabcon-dommen. 
 
Konklusjonen etter en gjennomgang av særlig den senere Høyesteretts praksis  gir 
anvisning på en to trinns operasjon for å kunne trekke grensen mellom arbeids- og 
virksomhetsinntekt 30. Den første operasjon består i en vurdering av om virksomheten 
skjer for egen regning og risiko, jfr punkt 7. Dersom vilkåret er oppfylt, må man i neste 
trinn avgjøre om virksomheten er vedvarende, jfr punkt 8.  
 
                                             
30 Jfr Zimmer 2001 s. 396 
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7 Egen regning og risiko 
 
I Rt. 2000 s. 1981 Fabcon sier førstvoterende at når noen driver for egen regning 
innebærer det at ”vedkommande må bere dei endelege kostnadene verksemnda 
medfører”. Og har man risikoen betyr det at ”vedkomande får overskot eller må dekkje 
underskot ved verksemda.” 
 
Høyesterett går ikke nærmere inn på en tolkning av dette generelle utsagnet. I ftrl. § 1-
10(2) regnes det opp en rekke momenter som vektlegges ved avgjørelsen av om en 
person skal anses som selvstendig næringsdrivende. Det skal bl.a. legges vekt på om 
virksomheten har et visst omfang, om vedkommende har ansvaret for resultatet av 
virksomheten, om vedkommende har arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere, 
om vedkommende driver virksomhet fra et fast forretningssted, om vedkommende har 
den økonomiske risikoen  for virksomheten og om vedkommende bruker egne 
driftsmidler. I første ledd oppstilles det imidlertid tre vilkår, og bestemmelsen er ikke 
klar på hvilke momenter i annet ledd som skal vurderes i forhold til de forskjellige 
vilkårene i første ledd. I Hedrén-saken løser førstvoterende noe av uklarhetene ved 
bestemmelsen. Det sies at momentene går dels på regning og risiko og dels på 
vedvarende. Høyesterett trekker fram ansvaret for resultatet som det sentrale moment i 
forhold til å avgjøre om virksomheten drives for egen regning og risiko, jfr punkt 7.2 
nedenfor. 
 
Oppregningen i ftrl. § 1-10(2) er ikke uttømmende. Også andre momenter kan være av 
vekt. For eksempel regnes det i Lignings-ABC 2002 s. 676 opp 16 momenter som etter 
omstendighetene vil trekke i retning av selvstendig næringsvirksomhet. Heller ikke 
denne oppregningen er uttømmende. Jeg vil i det følgende ta for meg hva Høyesterett 
typisk har lagt vekt på i helhetsvurderingen av om en aktivitet drives for egen regning 
og risiko. At en slik helhetsvurdering er problemstillingen følger av Rt. 2002 s. 996 
Hedrén, jfr Rt. 1994 Bye og Rt. 2000 s. 1981 Fabcon.: 
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”…grensen må fastlegges ut fra om virksomheten skjer for egen regning og risiko. Dette 
må avgjøres etter en helhetsvurdering av realiteten i hele avtaleforholdet.” 
 
Først skal jeg imidlertid i punkt 6.1 redegjøre for kontraktens stilling ved vurderingen. 
 
7.1 Kontraktens stilling 
 
Et oppdragsforhold mellom oppdragstaker og oppdragsgiver vil alltid være 
fundamentert i en avtale, enten muntlig eller skriftlig. Det er avtalen mellom partene 
som er det naturlige utgangspunkt når grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt 
konkret skal trekkes. I Bye-dommen presiseres at det avgjørende er om avtaleforholdet 
etter sitt eget innhold har karakter av et arbeids- eller ansettelsesforhold. På den ene side 
innebærer dette at partene råder over grunnlaget for den vurdering som skal foretas. 
Retten må nødvendigvis tolke avtalen, for å kunne fastslå dens innhold. På den annen 
side kan det ikke være slik at det er opp til partene å bestemme over den skattemessige 
behandlingen avtaleforholdet skal undergis. Det er realitetene i avtaleforholdet som er 
gjenstand for en helhetsvurdering 31. I dette ligger at partenes formelle karakteristikk 
ikke i seg selv er avgjørende. Det følger for så vidt av lignl. § 8-1 at 
ligningsmyndighetene avgjør hvilket faktisk forhold som skal legges til grunn for 
ligningen. I Fabcon-dommen var det på det rene at avtalepartene, Fabcon og 
konsulentene, hadde oppfattet konsulentene som selvstendig næringsdrivende i alle 
sammenhenger. Høyesterett tok utgangspunkt i dette og sa at: 
 
 ”Spørsmålet må då vere om avtalane mellom partane har ein karakter eller eit innhald 
som gjer at det likevel ikkje kan leggjast til grunn at konsulentane var sjølvstendige 
næringsdrivande.”  
 
7.1.1 Betydningen av et tilgrensende kontraktsforhold  
Dette spørsmålet oppstår for eksempel i de tilfelle et oppdrag utføres i en 
trekantsammenheng. Relasjonene i slike trekantforhold vil falle i ulike kategorier, men 
                                             
31 Jfr Rt 1994 s. 1064 og Rt 2002 s. 996 
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felles for dem er at det vil foreligge to kontraktsforhold. I det kontraktforhold som det 
her er tale om, er personene som utfører oppdraget ikke direkte part. I Rt. 2000 s.1981 
stilte Fabcon AS innleide konsulenter til rådighet for oljeselskaper til oppdrag både på 
plattformer og på land. Tvisten gjaldt Fabcons plikt til å betale arbeidsgiveravgift av 
vederlaget til konsulentene. Dette er eksempel på et trekantforhold. Hvilken betydning 
har avtalen mellom oljeselskapene og Fabcon har når man vurderer om konsulentene er 
arbeidstagere eller selvstendig næringsdrivende?  
 
Høyesterett avgjorde Fabcon-saken utfra en nokså isolert vurdering av forholdet mellom 
Fabcon og konsulentene, og de momenter som ble trukket fram fra forholdet til 
oljeselskapene er kun benyttet til å fylle ut bildet 32.  
 
I Rt. 2002 s. 996 Hedrén, var også saksforholdet bestående av tre parter. Konsulenten 
Skoog Hedrén var, gjennom sitt enmannsforetak Chesa Konsult, leiet inn til Norsk 
Teknologi AS. Norsk Teknologi AS leiet han så videre ut til Kværner Installasjon AS. 
Avtalen mellom Norsk Teknologi og Kværner trekkes fram i en annen grad enn avtalen 
mellom Fabcon og oljeselskapene i Rt. 2000 s. 1981. I Hedrén-dommen sier Høyesterett 
at: 
 
”Utgangspunktet for bedømmelsen er avtalen som konsulenten har inngått, her avtalen 
mellom Norsk Teknologi og Chesa Konsult. Ved bedømmelsen av avtaleforholdet må 
rammeavtalen som fastlegger forpliktelsene ovenfor oppdragsgiver, her Kværners 
generelle bestemmelser for engasjement av funksjonærer for oppdrag onshore/inshore 
og offshore trekkes inn.” 
 
Norsk Teknologi sin avtale med Kværner er etter dette klart relevant, og i 
førstvoterendes videre behandling framgår det at vekten undertiden kan være betydelig. 
Staten hadde gjort gjeldende at Norsk Teknologi etter rammeavtalen ikke hadde risiko 
og ansvar for ansatte og innleide konsulenters arbeid for Kværner. Staten hevdet at 
selskapets virksomhet var arbeidsutleie. Høyesterett bemerker til dette:  
 
”I så fall kan heller ikke Skoog Hedrén ha slikt ansvar.”  
                                             
32 Jfr Bergh-Rolness s. 256 
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Hva kan være årsaken til at de to dommene er forskjellige på dette punkt? 
Som jeg var inne på, kan relasjonene i trekantforhold falle i ulike kategorier. De aktuelle 
klassifikasjonene er her arbeidsleieforhold og entrepriseforhold. Norsk Teknologis 
avtale med Kværner vedrørende konsulenten i Hedrén-dommen, hadde preg av en avtale 
om utleie av arbeidskraft. Dette var gjort gjeldende av staten som viste til artikkel 5 i 
den tidligere norske trekkavtale av 19. juni 1991. Et slikt forhold kjennetegnes bl.a. ved 
at oppdragstaker står i et arbeidsforhold med utleier, at leietaker har styrings- og 
instruksjonsrett overfor arbeidstakeren, at leietaker beholder resultatansvaret osv. I et 
arbeidsleieforhold har både utleier og leietaker arbeidsgiverplikter, jfr sktbl. § 3(2).  
 
Et entrepriseforhold på den annen side, kjennetegnes bl.a. ved at ledelsen av arbeidet er 
hos oppdragstaker og ikke hos oppdragsgiver, og at oppdragstaker har resultatansvar. 
Fabcon-dommen er et eksempel på dette. Når jeg snakker om oppdragstaker her, sikter 
jeg til Fabcon. Fabcon kan beskrives som hovedentreprenør, og hadde i dommen 
utvilsomt resultatansvar overfor oljeselskapene 33. Konsulentene ble også funnet å ha 
resultatansvar, og kan dermed anses som underentreprenører i forhold til Fabcon. 
Benevnelsen ”entrepriseforhold” var ikke framme i Høyesteretts avgjørelse.  
 
Det er grunn til å tro forskjellen i typen av kontraktsrelasjoner er styrende for den 
betydning avtalene mellom hhv. Fabcon og oljeselskapene og Norsk Teknologi og 
Kværner tillegges. Fabcon AS hadde resultatansvar i forhold til dette selskaps 
oppdragsgivere. Utifra dette kan man ikke si noe sikkert om konsulentenes status. De 
kan både være ansatte og selvstendig næringsdrivende i forhold til Fabcon. Dette kan 
være en av grunnen til at avtalene med oljeselskapene ikke ble tillagt særlig betydning. I 
Hedrén-saken derimot, kunne man ikke fastslå at Norsk Teknologi hadde resultatansvar 
i forhold til Kværner. Manglende resultatansvar vil sterkt tale for å anse forholdet som 
arbeidsleie, jfr Hedrén-saken. Dersom kontraktsforholdet mellom oppdragsgiver og 
oppdragstaker anses å være en avtale om utleie av arbeidskraft, vil man ha en 
presumsjon for at de aktuelle konsulenter er å anse som ansatte hos utleier 34. Til grunn 
for dette ligger antakelig at det skal særlig avtale til for at konsulenten skulle hatt et 
større ansvar enn oppdragstaker i forhold til oppdragsgiveren. Dette var nok en viktig 
                                             
33 Jfr Rt. 2002 s. 996 
34 Jfr Bergh-Rolness 2001 s. 272 
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grunn til at avtalen mellom Norsk Teknologi og Kværner ble tillagt vesentlig vekt i 
Hedrén-dommen. Det skal imidlertid nevnes at Høyesterett allerede var kommet til at 
avtalen mellom konsulenten og Norsk Teknologi ikke ga grunnlag for å si at Hedrén 
hadde resultatansvar. 
 
For å oppsummere, er det klart at utgangspunktet for vurderingen er den avtalen som 
konsulentene direkte er part i. For å tolke avtalen, kan det bli nødvendig å trekke inn 
den tilgrensende avtale som de ikke er part i. Når vekten av denne skal vurderes, vil det 
antakelig være av betydning om det er tale om et arbeidsleie- eller entrepriseforhold. 
Meget taler for at det særlig er i arbeidsleieforhold at det tilgrensende kontraktsforhold 
kan ha avgjørende vekt i så måte 35. I et entrepriseforhold kan man vanskeligere trekke 
konklusjoner utfra arten av den tilgrensende avtale, og denne har kanskje derfor 
tilsvarende mindre vekt i slike tilfelle.  
 
 
7.2 Ansvar for resultatet 
Ansvaret for resultatet er særlig i de senere Høyesterettssakene fremhevet som det 
sentrale moment  for å ta stilling til vilkåret om ”egen regning og risiko”. Momentets 
betydning generelt fremgår også i lovs form, jfr ftrl. § 1-10(2). Kan man konstatere at 
skattyter har ansvar for resultatet, er dette, som jeg skal vise nedenfor, et moment som 
sterkt indikerer at skattyter driver for egen regning og risiko.  
 
Det er ikke sagt noe i loven om den nærmere forståelse av momentet, men en ren 
språklig tolkning tilsier etter min mening at oppdragstaker kan møtes med 
kontraktsrettslige sanksjoner dersom plikten til å yte et bestemt resultat ikke overholdes. 
I Hedrén-saken sier Høyesterett:  
 
”Sentralt står spørsmålet om hvem som har risikoen og ansvaret for resultatet, det vil si 
konsekvensene for oppdragstaker om avtalen ikke oppfylles.” 
 
                                             
35 Jfr Hedrén-dommen 
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Følger det av kontrakten at mangler ved oppdragstakers ytelse kan utløse for eksempel 
retteplikt, erstatningsplikt, hevingsrett og lignende, taler dette i retning av at man driver 
virksomhet. I et arbeidsforhold, vil kontrakten som regel ikke gå ut på å yte et bestemt 
resultat. Forpliktelser til å utføre arbeid er riktig oppfylt ved at arbeidstakeren stiller sin 
arbeidskraft til disposisjon, og på forsvarlig vis utfører det arbeid som han blir pålagt. I 
slike tilfelle vil man for eksempel ikke finne at oppdragsgiver ved å overholde sin 
reklamasjonsplikt kan kreve mangler rettet for oppdragstakers regning. Arbeidstakeren 
skal følgelig ha sin lønn selv om jobben mislykkes, og han er erstatningsansvarlig bare 
hvis dette skyldes hans egne feil og forsømmelser 36. En privatpraktiserende advokat for 
eksempel ha vil imidlertid krav på sitt salær selv om han taper saken for klienten, og 
oppdraget slik sett er mislykket. Advokaten har likevel i alminnelighet ansvar for 
resultatet. 
 
Det vil variere hva som i det enkelte tilfelle skal regnes som resultatet, og hvordan man 
kan ha ansvaret for det. Det sentrale er imidlertid for det første hvilke plikter som følger 
av den avtale som faktisk er inngått, og for det andre hva som er konsekvensen av at 
ytelsen ikke er i samsvar med forpliktelsene. Det er realiteten i avtaleforholdet som er 
avgjørende. 
 
Når man skal vurdere hvem som har ansvaret for resultatet, blir det nødvendig med en 
nærmere analyse av de enkelte elementer i avtaleforholdet. I Hedrén-saken trekkes fram 
betydningen av hvor ledelsen, instruksjonen og kontrollen med utføring av oppdraget 
ligger, jfr punkt 7.2.2. 
 
7.2.1 Kontraktens misligholdsregulering  
 
I Bye-dommen som er referert ovenfor, drev Bye konsulentvirksomhet gjennom et eget 
aksjeselskap. Spørsmålet var om inntekten skulle tilordnes Bye som lønnsinntekt eller 
selskapet som virksomhetsinntekt. Høyesterett kom til at det forelå virksomhetsinntekt. 
I saken var det en del momenter som talte for å anse ytelsene som arbeidsinntekt. Når 
man likevel kom til en annen konklusjon, var momentet om ansvaret for resultatet 
                                             
36 Se Selvig i Hagstrøm 1997 s.130 
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sentralt. I avtalen mellom oppdragsgiver Aker og Bye, fantes det bestemmelser som 
direkte regulerte ansvaret for resultatet. Det var for det første bestemt at konsulenten 
hadde plikt til å utbedre feil for egen regning. For det andre kunne Aker kreve erstatning 
for feil og forsinkelser etter kontraktsrettslige regler. Erstatningsansvaret var begrenset 
til 20% av kontraktsprisen. Jeg nevner også at Aker hadde en adgang til å avbestille 
tjenesteytelser fra Bye. En rett til å avbestille trenger ikke nødvendigvis å knytte seg til 
mislighold, men avbestillingsrett har klare likhetstrekk med for eksempel rett til heving. 
Avbestilling er en typisk kontraktsrettslig beføyelse som er uvanlig i et 
ansettelsesforhold, jfr punkt 7.5.2. 
 
Ansvar for resultatet, bl.a. sammen med argument som kunne utledes av 
betalingsordningen, jfr nedenfor, måtte etter førstvoterendes syn veie tyngst i 
helhetsvurderingen i denne saken. Det er klart at momentet tillegges avgjørende 
betydning.  
 
Dersom oppdragsgiver kan reklamere på arbeidsresultatet, følger det også av  Lignings-
ABC 2002 s. 676 at dette taler for at oppdragstaker er selvstendig næringsdrivende. 
 
I Fabcon-dommen er spørsmålet om ansvaret for resultatet behandlet på en spesiell 
måte. I likhet med Hedrén-saken, sies det eksplisitt at det er sentralt å avgjøre hvem som 
har risikoen for arbeidsresultatet. I denne sammenheng påpekes det om momentets 
betydning for saken at: 
 
”…dersom det hadde vore avtala uttrykkeleg at konsulentane hadde denne risikoen, 
ville det vore klart at dei ikkje var tilsette”.  
 
Det var ikke avtalt noe uttrykkelig om ansvaret for resultatet. Likevel kom Høyesterett 
til at konsulentene hadde ansvar for resultatet. Hvordan kunne den gjøre det? 
 
Vi er tilbake ved spørsmålet om kontraktens stilling ved grensedragningen, og i hvilken 
grad partene kan sette noen faste rammer for den rettslige prøvingen. Situasjonen er i 
prinsippet at partene til en viss grad gis kompetanse til å bestemme over den 
skattemessige behandlingen av forholdet deres. Førstvoterende dommer Utgård sier 
med tilslutning fra de andre om akkurat dette at:  
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”…det er partane som i slike tilfelle sjølve i stor grad definerer ramma som avgjer om 
det er tale om sjølvstendige næringsdrivande eller ikkje.” 
 
Det kan imidlertid ikke være betegnelsen i seg selv som er avgjørende, og partene må i 
tillegg innrette seg i samsvar med rammene som førstvoterende nevner. Med dette som 
utgangspunkt, var det i saken ikke nødvendig med konkret avtaleregulering for å kunne 
fastslå at konsulentene hadde ansvar for resultatet. Resultatansvar kunne nemlig utledes 
av den bakgrunnsrett som følger en selvstendig næringsdrivende. Fabcon framholdt at 
når en avtale inngås om engasjement av en selvstendig næringsdrivende, velger partene 
samtidig den bakgrunnsrett som følger med. Dette gav Høyesterett sin tilslutning til: ”I 
ein situasjon som vår sak, er eg einig i dette”.  
 
Den nevnte uttalelse inneholder også en reservasjon. Jeg tolker reservasjonen slik at 
resultatansvar ikke alltid vil kunne utledes på denne måten. I Fabcon-saken var det en 
del andre momenter som også trakk i retning av at Fabcon drev virksomhet. Man la vekt 
på at vederlag ble gitt etter en brutto dagrate, at man benyttet etterskuddsfakturering og 
opplegget for arbeidstid. Det var i det hele tatt få momenter i dommen som ble ansett å 
trekke i retning av et ansettelsesforhold. I tillegg var det på det rene at avtalepartene selv 
oppfattet konsulentene som selvstendig næringsdrivende i alle sammenhenger herunder 
i forhold til offentlige styresmakter. Videre har Fabcon i ettertid innrettet seg ved å ta 
inn bestemmelser om resultatansvar i senere avtaler med konsulentene. I en sak hvor det 
ellers finnes få momenter i avtaleforholdet som taler for at virksomheten drives for egen 
regning og risiko, og hvor det framgår mindre tydelig hva partene selv har rettet seg 
etter, er det etter min mening tvilsomt om resultatansvar utledet av bakgrunnsretten vil 
eller bør tillegges avgjørende vekt. Hensynet til et effektivt skattesystem kan anføres til 
støtte for dette. En medvirkende årsak til at Høyesterett konstaterte resultatansvar, var 
nok forøvrig at det var uomtvistet at Fabcon hadde resultatansvar i forhold til dette 
selskaps oppdragsgiver 37. 
 
I Rt. 2002 s. 996 Hedrén, var det få momenter som talte for at konsulenten hadde 
resultatansvar. Avtalen mellom enmannsforetaket Chesa Konsult og Norsk Teknologi 
                                             
37 Jfr Rt. 2002 s. 996 
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inneholdt ingen misligholdsregulering. Det gjorde derimot avtalen mellom Norsk 
Teknologi og Kværner Installasjon. Kværner Installasjon hadde etter avtalen rett til 
erstatning dersom de ble utsatt for mislighold fra Norsk Teknologi. Dette kunne vært av 
betydning, men fordi det av avtalen ikke kan utledes hva som var den nærmere 
betydningen av bestemmelsen, legger Høyesterett ikke vekt på dette. Bakgrunnen for 
dette skyldes antakelig, som jeg nevnte innledningsvis, at en arbeidsleieavtale også kan 
misligholdes. Avtalen med Kværner inneholdt i punkt. 2.13.4 direkte en bestemmelse 
om ansvar og forsikring, men bestemmelsen dreide seg om tingskade, personskade og 
dødsfall. 
 
Det var verken i den ene eller annen avtale holdepunkter for å konstatere at Hedrén 
hadde resultatansvar. Tvert om utførte han bl.a. arbeid integrert i prosjektet på lik linje 
med andre arbeidstakere under Kværners ledelse. Med Fabcon-dommen som hjemmel, 
kunne man tenke seg at resultatansvar likevel kunne utledes av den bakgrunnsrett som 
følger en selvstendig næringsdrivende. Men Høyesterett kom til at bakgrunnsretten om 
selvstendige næringsdrivendes kontraktsansvar i denne saken ikke hadde betydning. 
Hva kan grunnen være til dette? 
 
Førstvoterende i Fabcon-dommen reserverte seg som nevnt da han utledet resultatansvar 
fra bakgrunnsretten: ”I ein situasjon som i vår sak er eg einig i dette.” Det framstår for 
meg slik at Høyesterett i Hedrén-saken benytter seg av denne reservasjonen. Dermed 
kan man ikke si at dommen bryter med rettstilstanden. Den kan snarere ses på som en 
presisering på dette punkt, og det er flere forhold som gjør at situasjonen er annerledes i 
denne saken enn hva som var tilfelle i Fabcon-saken. Som Høyesterett selv sier, må 
behandlingen av resultatansvaret i Fabcon-dommen ses i lys av at Fabcon uomtvistet 
hadde resultatansvar i forhold til dette selskaps oppdragsgivere. Da er det heller ikke 
usannsynlig at konsulentene har resultatansvar. Men avgjørende for at bakgrunnsretten 
ikke ble tillagt vekt i Hedrén-dommen, er etter min mening fraværet av øvrige 
momenter som kunne tale for at virksomheten ble drevet for egen regning og risiko. Jeg 
vil anta at dersom avtaleforholdet klart viser at konsulenten bare stiller sin arbeidskraft 
til disposisjon, kan dette tale mot å tillegge bakgrunnsretten om selvstendige 
næringsdrivendes kontraktansvar betydning. Omvendt vil bakgrunnsretten kunne 
tillegges større vekt dersom avtaleforholdet klart trekker i retning av virksomhet, jfr 
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Fabcon-saken.  
 
Oppsummeringsvis er det på det rene at en uttrykkelig regulering av ansvaret og 
risikoen for resultatet vil avgjøre saken. Har man ikke gjort dette, vil en regulering av 
kontraktsrettslige misligholdssanksjoner som for eksempel plikt til å rette mangler for 
egen regning etter reklamasjon, med betydelig vekt tale for resultatansvar. Det er 
naturligvis en forutsetning at partene også innretter seg etter kontrakten. Dersom heller 
ikke slik regulering finnes, har vi sett at Høyesterett likevel har fastslått resultatansvar 
under henvisning til den bakgrunnsrett som følger en selvstendig næringsdrivende. Det 
er likevel tvilsomt om resultatansvar alltid kan utledes på denne måten. Mye taler for at 
jo flere momenter som trekker i retning av et ansettelsesforhold, jo mer må man kreve 
av regulering i avtalen av resultatansvar. Jeg viser her i hovedsak til Hedrén-saken: 
 
”Dersom meningen hadde vært at Norsk Teknologi i tillegg skulle hatt ansvar og risiko 
for resultatet av arbeid til personell som ble stilt til disposisjon for Kværner, burde dette 
etter min mening framgått av avtalen, slik tilfellet var i Rt. 1994 s. 1064”. 
 
7.2.2 Instruksjon, ledelse og kontroll 
 
I Rt. 2002 s. 996 Hedrén, sier man følgende om spørsmålet om resultatansvaret:  
 
”Dette kan ofte bare avgjøres ved en nærmere analyse av de øvrige elementer i 
avtaleforholdet, herunder hvor ledelsen, instruksjonen og kontrollen med utføringen av 
oppdraget ligger.” 
 
Kriteriet er ikke nevnt eksplisitt i folketrygdlovens oppregning i § 1-10. I rettspraksis 
ellers benyttes instruksjonsmyndighet som et samlebegrep om det å ha instruksjon, 
ledelse og kontroll, og enkelte steder skilles det mellom faglig og administrativ 
instruksjonsmyndighet. Dette skillet legges også til grunn i Lignings-ABC 2002 s. 676.  
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Det er i utgangspunktet typisk for arbeidsforhold at oppdragstaker er underlagt 
arbeidsgiverens instruksjonsmyndighet 38. En virksomhetsdrivende er på den annen side 
i utgangspunktet mer selvstendig. Han må riktignok levere det resultat som er bestilt, og 
sørge den tilstrekkelige kvalitet. Men den nærmere utførelsen av oppdraget, både faglig 
og administrativt, er normalt opp til den virksomhetsdrivende selv å bestemme over. 
Det understrekes imidlertid at dette kun er det typiske. I det enkelte kontraktsforhold 
kan det som vi skal se, forekomme unntak. Vekten av hvem som har 
instruksjonsmyndigheten vil derfor variere i det enkelte tilfelle når grensen mellom 
arbeids- og virksomhetsinntekt trekkes. 
 
Rt. 1985 s. 644 EMI, er eksempel på at momentet kan ha stor vekt. Saken gjaldt om det 
skulle beregnes arbeidsgiveravgift av ytelser til artister og musikere som bl.a. foretok 
innspilling av plater. Avgiftsplikt etter den gamle folketrygdloven § 16-3, var det 
dersom ytelsene til plateartistene ble betegnet som vederlag for utført arbeid. Ved 
tolkningen av den standardavtale og det avtaleforhold som lå til grunn, var det klart at 
artistene var underlagt plateselskapets styringsrett og instruksjonsmyndighet. Artisten 
møtte opp på det sted og til den tid som selskapet hadde bestemt. Videre var det 
selskapet som avgjorde for eksempel hvor mange ganger innspillingen skulle gjentas før 
resultatet ble godtatt. Således var det plateselskapet som bestemte om platen skulle utgis 
eller ikke. Dette var et av momentene som Høyesterett fant var typisk for det den kaller 
et tradisjonelt arbeidsleieforhold. Artistene ble ansett som arbeidstakere slik at EMI var 
pliktig til å betale arbeidsgiveravgift.  
 
I Rt. 2002 s. 996 Hedrén, ga avtaleforholdet mellom Norsk Teknologi og Chesa Konsult 
ikke grunnlag for å si at konsulenten Hedrén hadde resultatansvar: 
 
”Tvert om utførte han arbeid integrert i prosjektet på linje med andre arbeidstakere 
under Kværners ledelse, instruksjon og kontroll.” 
 
Hedrén var altså underlagt Kværners instruksjonsmyndighet, og dette talte mot at han 
hadde ansvaret for resultatet. 
 
                                             
38 Ot.prp.nr.29 (1995-96) s. 28 og Kjønstad(red.)1998 s. 53  
  37 
Det vil ikke være slik at en oppdragstaker som er underlagt en oppdragsgivers 
instruksjon, alltid skal regnes som arbeidstaker. I Rt. 1994 s.1064 Bye, falt Høyesterett 
ned på at  Bye som var konsulent, drev virksomhet. Dette til tross for at 
oppdragsgiveren Aker hadde den faglige og administrative ledelse av det prosjektarbeid 
som Bye deltok i. Blant annet var det bestemt at tjenestestedet skulle være Aker Brygge, 
og at Bye skulle rapportere til prosjektleder og overordnet ledelse i Aker.  
 
”Heller ikke Akers administrative og overordnede faglige ledelse av det prosjektarbeid 
som Bye deltok [i], taler etter min oppfatning for at man står overfor et arbeids- og 
ansettelsesforhold for Bye.” 
 
Førstvoterende begrunner dette med at ethvert prosjekt over en viss størrelse er 
avhengig av at de ulike konsulentenes innsats samordnes og administreres, og at Akers 
ledelse for så vidt har dreiet seg om Akers egen virksomhet. Det går dermed prinsipielt 
en grense mellom oppdragsgivers og oppdragstakers virksomhet. Man kan slutte fra 
dommen at i situasjoner hvor oppdragstakers prestasjon er nært knyttet til 
oppdragsgivers øvrige drift, for eksempel når oppdragstaker arbeider sammen med 
oppdragsgivers ansatte om et prosjekt, vil det at oppdragsgiver har den faglige og 
administrative instruksjon ha mindre vekt 39.  
 
Rt. 2000 s. 1981 Fabcon, kan ses som et eksempel på dette. Konsulentene som saken 
dreiet seg om, ble leiet ut til oljeselskaper, og arbeidet der sammen med oljeselskapenes 
øvrige folk og de fast ansatte konsulentene i Fabcon. Det var oljeselskapene som i 
hovedsak hadde den administrative instruksjonsmyndigheten. Om betydningen av dette 
sier Høyesterett at momentet ikke var ”til særleg rettleijing i saka”. Høyesterett 
forklarer ikke den beskjedne vektleggingen selv, men kanskje var bakgrunnen at 
instruksjonen skyldtes behovet for å kunne samordne og administrere et større prosjekt, 
og at dette derfor ikke kunne kaste lys over hvem som hadde resultatansvaret, jfr Bye-
dommen. Det kan imidlertid også være en annen grunn til at momentet ikke tillegges 
særlig vekt. Både de fast ansatte konsulentene og de innleide i Fabcon stod under 
oljeselskapenes instruksjon, og ikke Fabcons. På den ene side kan det hevdes at dersom 
innleide konsulenter er underlagt instruksjonsmyndighet på lik linje med fast ansatte, så 
                                             
39 Jfr Lignings-ABC 2002 s. 677 
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taler det mot resultatansvar slik tilfelle var Hedrén-dommen. På den annen side var 
Høyesterett tilbakeholdne med å tillegge avtalen mellom Fabcon og oljeselskapene vekt, 
og dette er kanskje hovedårsaken til at betydningen av oljeselskapenes 
instruksjonsmyndighet ikke var stor 40.   
 
Når det gjelder skillet mellom faglig og administrativ instruksjonsmyndighet, kan det 
hevdes at faglig instruksjonsmyndighet fra oppdragsgiver i utgangspunktet i større grad 
enn administrativ instruksjonsmyndighet taler mot resultatansvar. Jeg kan imidlertid 
ikke se at dette er lagt til grunn i rettspraksis. De to ulike former for 
instruksjonsmyndighet synes heller å være ansett som likeverdige av vekt, jfr Bye-
dommen. Og i Hedrén-saken hvor momentet særlig framheves, nevnes ikke dette skillet. 
Antakelig vil det avhenge av det enkelte kontraktsforhold om og eventuelt i hvilken 
grad, for eksempel faglig instruksjonsmyndighet er en sterkere indikator på hvem som 
har ansvar for resultatet enn administrativ instruksjonsmyndighet. 
7.2.3 Godkjennelsesprosedyre – Kvalitetskontroll 
I Rt. 1994 s. 1063 var det også et annet punkt i avtalen som tydet på at Bye hadde 
ansvar for resultatet, og som førstvoterende la vekt på. Rammeavtalen fastsatte en 
regningsbetaling basert på timelister. Og poenget her er ikke detaljene i 
betalingsordningen, jfr punkt 7.4. Poenget er at timelistene måtte være godtatt av Aker 
for at godtgjørelse ble utbetalt. I godkjennelsesprosedyren lå, mente Høyesterett, at 
resultatet av konsulentenes arbeid måtte være godkjent før oppfyllelsen av avtalen 
skulle finne sted fra Aker sin side. Det vil si at godtgjørelsen til konsulentene eventuelt 
kunne holdes tilbake hvis arbeidet ikke var tilfredsstillende utført. Dette står i 
motsetning til hva som gjelder for arbeidstakere, jfr ovenfor.  
 
Problemstillingen ble også behandlet i Rt. 2002 s. 996 Hedrén. Oppdragstaker inngikk 
via sitt enmannsforetak Chesa Konsult, avtale om innleie med Norsk Teknologi AS for 
oppdrag til Kværner Installasjon AS. Etter avtalen skulle fakturering skje siste søndag i 
måneden mot godkjente timelister, og forfall 60 dager etter mottakelse av faktura. 
Godkjenning av timelister kan tale for resultatansvar og dermed virksomhet, men i dette 
tilfelle hadde bestemmelsen ingen betydning. Høyesterett fant etter en vurdering av 
                                             
40 Se ovenfor i punkt. 6.1.1 
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bevisene, særlig vitneuttalelser fra en tidligere ingeniørsjef og personalkoordinator, at 
arbeidsresultatet ikke ble kontrollert i forbindelse med timeavregningen. Enhver 
kontroll av timelister vil dermed ikke trekke i retning av et ansettelsesforhold. 
Godkjennelsen må knytte seg til resultatet og kvaliteten av arbeidet for å kunne ha 
betydning. En slik godkjennelsesordning kjennetegnes ved at godtgjørelse for oppdraget 
eventuelt kan holdes tilbake. 
 
I EMI-dommen avgjorde plateselskapet hvor mange ganger innspillingen skulle gjentas 
av musikerne før resultatet ble godtatt. Ovenfor var dette eksempel på plateselskapets 
instruksjons- og styringsrett. Her illustrerer dommen en kvalitetskontroll. 
Førstvoterende sa bl.a. om dette at: 
 
”Jeg kan vanskelig se annet enn at disse momenter er typiske karakteristika for et 
tradisjonelt arbeidsleieforhold.”  
 
I Rt. 2000 s. 1981 Fabcon slås det fast som et uomtvistet faktum at fakturering skulle 
skje etterskuddsvis pr. 30 dager med grunnlag i godkjente timelister. Timelistene skulle 
godkjennes av operatøren dvs. oljeselskapet, og ikke Fabcon. Høyesterett var 
tilbakeholdne med å trekke inn avtalen mellom Fabcon og de ulike oljeselskapene. Det 
er uklart hva som lå i godkjenningen. Momentet ser ikke ut til å ha hatt nevneverdig 
vekt. 
 
7.3 Personlige oppdrag 
En lønnstaker kan normalt ikke overlate jobben til andre 41. Arbeidskontrakten er 
personlig, og partene er arbeidsgiver på den ene side og den enkelte arbeidstaker på den 
annen. Sammen inngår de en individuell arbeidskontrakt. Dersom en oppgave overlates 
til andre uten arbeidsgiverens samtykke, vil dette kunne innebære brudd på 
arbeidskontrakten. Slik vil det normalt ikke være mellom en oppdragsgiver og en 
selvstendig næringsdrivende, for i en oppdragsavtale vil det ofte være fokus på det 
resultatet som ønskes. Har man for eksempel vannlekkasje i kjelleren, ringer man til 
rørleggeren for å få løst problemet. Det viktige er å tette lekkasjen. Hvilken rørlegger 
                                             
41 Jfr Ot.prp.nr. 29(1995-96) s.28 
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som utfører oppgaven vil normalt komme i bakgrunnen. I praksis kan personer 
imidlertid ofte være avgjørende ved valg av oppdragstaker. Kanskje har en advokat eller 
en snekker et spesielt godt rykte, og det er nettopp denne personen man ønsker å hyre. 
Undertiden kan det innebære kontraktsbrudd at oppdraget i slike tilfelle overlates til 
andre. Forøvrig vil en som driver et enmannsforetak ikke ha noen å overlate oppdraget 
til. I de sistnevnte tilfelle vil den omstendighet at oppdraget er personlig ikke være 
særlig veiledende for grensedragningen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt. 
  
I Rt. 1973 s. 1136 Hybo, var spørsmålet om en humanitær forening pliktet å trekke skatt 
i og svare arbeidsgiveravgift av utbetalinger til musikkorkestre ved dansetilstelninger. 
Dette var, da som nå, et spørsmål om musikerne kunne sies å drive selvstendig 
næringsvirksomhet. Særlig på bakgrunn av nye bevis, ble musikerne av Høyesterett 
ansett som selvstendig næringsdrivende. En rekke momenter var relevante. I denne 
sammenheng vil jeg trekke fram at det i dommen ble lagt spesiell vekt på den 
omstendighet at musikerne stod fritt til å sette inn vikarer etter behov. Det var akseptert 
at ved eventuelt forfall fra enkelte musikere, så skaffet gruppen selv en vikar uten at 
man behøvde å spørre eller underrette arrangøren. Dette understreket sterkt 
engasjementets karakter av ”kjøp av musikkprestasjoner, ikke av tjenesteansettelser av 
de enkelte musikere”.  
 
Denne uttalelsen har vært trukket fram som et argument for at musikerne hadde 
resultatansvar 42. Med resultatansvar skal, som nevnt, forstås hva konsekvensene er for 
oppdragstakeren dersom avtalen ikke oppfylles 43. Om oppdraget er personlig, sier etter 
min mening ikke alltid noe om dette. Momentet er likevel av betydning i 
helhetsvurderingen av om virksomheten drives for egen regning og risiko. 
 
Momentet er ikke bare relevant i Hybo-dommen, men tillegges ”særlig vekt”. I Rt. 1985 
s.644 EMI, hadde det også betydning at oppdragene var personlige, men momentet 
trakk der i motsatt retning. Musikernes kontraktsforpliktelse ble ansett å være en 
personlig forpliktelse, og artisten kunne ikke oppfylle ved å stille en annen i sitt sted. 
                                             
42 Jfr Zimmer 2001 s.396 
43 Jfr Rt 2002 s. 996 
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Dette, sammen med en rekke andre momenter, førte til at kontraktsrelasjonen mellom 
plateselskapet og musikerne var å karakterisere som et tradisjonelt arbeidsleieforhold. 
 
Det er kanskje i disse Høyesterettsavgjørelsene at momentet tillegges størst vekt. Man 
kan kanskje ane en tendens i den senere praksis i retning av at betydningen blir mindre.  
 
I Bye-dommen var spørsmålet om godtgjørelse fra oppdragsgiver Aker skulle tilordnes 
Bye som arbeidsinntekt eller TMBE AS som virksomhetsinntekt. Ved Akers bestillinger 
av tjenester fra konsulenter, ble én eller flere bestemte personer utpekt, og etter 
rammeavtalen kunne konsulenten ikke erstatte den eller de utpekte med andre uten 
samtykke fra Aker. For eksempel var det bestemt at Bye personlig skulle være 
senioringeniør i Akers prosjekt Snorre. Han kunne altså ikke la tjenesten bli utført av 
andre uten Akers godkjennelse. Momentet peker i retning av et ansettelsesforhold, men 
tillegges ikke stor betydning i dommen. Førstvoterende sier ved oppsummering av dette 
og noen andre momenter at ”så langt er det klare likhetstrekk med et arbeids- eller 
ansettelsesforhold”. Høyesterett konkluderte med at godtgjørelsen måtte regnes som 
virksomhetsinntekt for Bye, særlig på bakgrunn av et påvist resultatansvar. Vekten må 
naturligvis ses i sammenheng med de øvrige momentene som var en del av bildet. 
Hadde ikke resultatansvaret vært såpass klart, kan man kanskje tenke seg en større 
vektlegging av at Bye utvilsomt hadde påtatt seg en personlig forpliktelse.  
 
Også i Rt. 2000 s. 1981 Fabcon, var konsulentenes oppdrag personlige slik at bruk av 
andre krevde samtykke fra operatøren. Høyesterett bemerker avvisende at ”dette er også 
vanleg der konsulentar tvillaust er sjølvstendig næringsdrivande”. Momentet var ikke 
til særlig rettledning i saken, og vekten kan dermed heller ikke ha vært stor. Ser man på 
begrunnelsen for den begrensede betydningen, kan man imidlertid spørre om momentet 
etter dette generelt bør ha mindre vekt. 
 
Jeg nevner til slutt i dette punkt, at det ved avgjørelsen av om en person er selvstendig 
næringsdrivende, bl.a. legges vekt på ”om vedkommende har arbeidstakere i sin 
tjeneste eller nytter frilansere”, ftrl. § 1-10(2). Dersom oppdragstaker har egne ansatte, 
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trekker det i retning av at han driver virksomhet 44. Dette er imidlertid ikke et moment 
som Høyesterett typisk har lagt vekt på, og jeg skal ikke kommentere dette nærmere. 
7.4 Betalingsordningen 
Fabrikkarbeideren har i utgangspunktet fast lønn. Utbetalingene er vanligvis netto slik 
at lønnen ikke i tillegg skal dekke utgifter tilknyttet arbeidet, som for eksempel 
kostnader i forbindelse med driftsmidler på arbeidsplassen. En virksomhetsdrivende 
snekker har på sin side ikke fast lønn. Godtgjørelse får han kun når han har oppdrag. 
Videre skjer betaling ofte etterskuddsvis. Etterskuddsvis betaling kan være vanlig også 
for arbeidstakere, men en som driver virksomhet befinner seg i en langt mindre 
forutsigbar situasjon. Mange forhold kan påvirke et oppdrag slik at oppdragsgiver får 
grunn til å holde tilbake vederlaget. Godtgjørelsen til en virksomhetsdrivende utbetales 
oftest brutto slik at den skal dekke for eksempel snekkerens utgifter til driftsmidler og 
materialer, samt være vederlag for en arbeidsinnsats. Det finnes imidlertid variasjoner 
med hensyn til betalingsordningen for begge grupper, og momentets betydning vil 
variere. 
 
Betalingsordningen tillegges vekt i flere av Høyesteretts avgjørelser ved vurderingen av 
om en virksomhet drives for egen regning og risiko. I Rt. 2000 s. 1981 Fabcon, var det 
flere momenter vedrørende vederlaget og utbetalingen av dette som ble funnet å være 
atypisk for et tjenesteforhold. Vederlaget ble gitt etter en såkalt ”brutto dagrate” med 
betaling pr. 30 dager. Dagrater er ikke i seg selv uvanlig i arbeidsforhold, men det er 
betaling etter brutto dagrate. Dette innebærer for det første at oppdragstakerne selv 
måtte dekke egne kostnader. For det andre var vederlaget uavhengig av eventuell 
overtid, og om det ble arbeidet på helge- og høytidsdager. Og for det tredje er det heller 
ikke vanlig for arbeidsforhold at betalingen skjer etterskuddsvis med 30 dagers forfall. 
Med dette menes at konsulentene ikke hadde krav på betaling før 30 dager etter at 
timelistene var kommet til mottaker. Høyesterett legger betydelig vekt på 
betalingsordningen i dommen: 
 
”Så langt er det etter mitt syn ikkje grunnlag for å sjå bort frå partane sitt utgangspunkt 
om statusen til konsulentane. Det er tvert om nokre element, særleg betaling brutto, 
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etterskotsfakturering og opplegget for arbeidstid, som peikar i retning av sjølvstendige 
næringsdrivande.” 
 
I Bye-dommen er det flere av førstvoterendes uttalelser som kan sies å knytte seg til 
betalingsordningen, men det konkluderes ikke overalt med hensyn til hva man kan slutte 
fra den. Det blir dermed rom for tolkning. Størrelsen på Byes årsinntekt lå langt over det 
en ansatt hos Aker hadde. Dette kan taler mot et tjenesteforhold, men ofte finnes det 
også lønnsforskjeller blant arbeiderne på en arbeidsplass. Timeraten skulle etter 
rammeavtalen dekke aksjeselskapet TMBEs samtlige omkostninger. Dette taler mot et 
tjenesteforhold. På den annen side skulle Aker dekke reisekostnader for konsulenten. 
Grunnlaget for oppgjør fra Aker var en månedlig faktura, og kravet forfalt ikke til 
betaling før 60 dager etter at Aker hadde mottatt fakturaen. Dette taler mot et 
ansettelsesforhold. I Fabcon-dommen ble som sagt fakturering etterskuddsvis med 30 
dager sett på som uvanlig av Høyesterett. En harmonisering av de enkelte elementer i 
betalingsordningen, fører etter min mening til at den som helhet taler for at Bye drev 
virksomhet. Når det gjelder vekten, var betalingsordningen et moment av flere som talte 
mot å anse avtaleforholdet som et ansettelsesforhold, og førstvoterende konkluderte 
med at ”disse momentene må etter min oppfatning veie tyngst i helhetsvurderingen.” 
 
Også i Hybo-dommen var momentet framme. Oppgjøret fra Hybelboernes Forening til 
musikerne skjedde ved at en av deltakerne mottok godtgjørelsen på samtliges vegne, 
mens fordelingen var gruppens egen sak. Noen grupper holdt igjen en del av 
godtgjørelsen for dekning av felles utgifter før de fordelte resten til deltakerne. En slik 
ordning er ikke vanlig i et ansettelsesforhold der lønnsutbetaling vanligvis skjer direkte 
fra arbeidsgiver til den enkelte arbeider. I dommen var bl.a. dette med på å understreke 
engasjementets karakter av kjøp av musikkprestasjoner, i motsetning til 
tjenesteansettelser av de enkelte musikere. 
 
Et eksempel på at momentet tillegges mindre betydning har vi i Hedrén-saken. Der var 
det mellom partene avtalt flat timerate slik at Hedrén gjennom enmannsforetaket Chesa 
Konsult, måtte dekke sin egne kostnader. Førstvoterende bemerker at: 
 
”bestemmelser om  brutto vederlag og dekning av egne utgifter [er] ikke tilstrekkelig til 
at en virksomhet må anses drevet for egen regning og risiko.”   
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Dette sier ikke mye om den vekt momentet konkret ble gitt, men det antydes at 
betydningen ikke er stor. Denne tolkning bekreftes i neste setning hvor det framkommer 
at bestemmelsene i avtalen om oppdragets varighet og oppsigelse ”heller ikke [er] av 
nevneverdig betydning…” Leser man disse setningene i sammenheng går det klart fram 
at betalingsordningen ikke ble tillagt nevneverdig betydning. Man kan stille spørsmål 
ved hvorfor det ikke er vektlagt at betaling skulle skje etterskuddsvis pr. 60 dager, jfr 
Bye og Fabcon. I tillegg til at en slik betalingsordning er atypisk for ansettelsesforhold, 
innebærer den samtidig en økonomisk risiko. Jo lenger tid det går før man får pengene, 
jo større er risikoen for at godtgjørelsen blir holdt tilbake fordi oppdragsgiveren ikke er 
fornøyd .  
 
På bakgrunn av dette kan det om systematikken i oppgaven innvendes, at 
betalingsordningen burde vært diskutert under punktet om den økonomiske risiko, jfr 
nedenfor. Betalingsordningen kan imidlertid i seg selv si noe om det er tale om et 
arbeids- eller virksomhetsforhold, og momentet er derfor behandlet i et eget punkt 45. 
 
7.5 Den økonomiske risiko 
Ved grensedragningen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt, legges det bl.a. vekt på 
om vedkommende har den økonomiske risikoen for virksomheten, jfr ftrl. § 1-10(2). 
Hva som nærmere ligger i å ha den økonomiske risiko, er noe uklart. Momentet kan 
etter alminnelig språklig forståelse se ut til å gå på tvers av den øvrige oppregningen i 
bestemmelsen, og andre momenter fra rettspraksis. Allerede i forhold til hovedkriteriet 
om ”regning og risiko” oppstår det tvil. Som nevnt tidligere, framgår det av Fabcon-
dommen at med å drive for egen regning menes at man endelig må bære de kostnadene 
virksomheten medfører, og at noen har risikoen innebærer at vedkommende får 
overskudd eller må dekke underskudd ved virksomheten. Det kan synes som om 
uttrykket ”den økonomiske risiko” i hvert fall favner like vidt som uttrykket ”egen 
regning og risiko”. Om vedkommende bruker egne driftsmidler, er også listet opp i § 1-
10. I juridisk teori er dette tolket som et moment som forteller noe om den økonomiske 
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risikoen 46. Som jeg nevnte ovenfor, kan i tillegg betalingsordningen ha en side mot 
dette, og en vurdering av hvem som har ansvar for resultatet kan også ses på  som et 
spørsmål om økonomisk risiko. Systematikken i § 1-10 kan på dette punktet virke noe 
tilfeldig.  
 
Jeg skal nedenfor forsøke å peke på enkelte momenter som det er mest nærliggende å 
drøfte under dette punkt. 
 
7.5.1 Egne driftsmidler og materialer 
Med driftsmidler siktes særlig til maskiner, kjøretøyer, verktøy osv. som benyttes under 
utførelse av oppdraget , og med materialer menes for eksempel snekkerens panel, spiker 
osv. 47. En arbeidstaker vil i alminnelighet få det han trenger for å utføre jobben sin av 
arbeidsgiver. At oppdragstaker holder egne driftsmidler og materialer, trekker derfor i 
utgangspunktet i retning av at han driver virksomhet. En investering i egne driftsmidler 
og materialer innebærer i tillegg en økonomisk risiko. Momentet er i rettspraksis tillagt 
vekt ved grensedragningen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt, og betydningen av 
egne driftsmidler framkommer  også av ftrl. § 1-10(2).  
 
I Rt. 1973 s. 1136 Hybo, ble det ved vurderingen av musikernes status lagt vekt på at 
musikerne kjøpte inn instrumentene sine selv. Instrumentene var stort sett den enkeltes 
eiendom, og prisen de betalte kunne være betydelig. Utenom instrumentene, hadde 
gruppen i tillegg blant annet utgifter til uniformer og til transport til og fra de enkelte 
arrangementer. Høyesterett drar den konklusjonen at musikeren gjennom dette er med å 
påvirke det økonomiske nettoresultat for deltakerne. Dermed driver den enkelte gruppe 
virksomhet for egen regning. Musikerne ble til slutt ansett som selvstendige 
næringsdrivende, og at de dekket utgifter til instrumenter osv. selv, må antas å ha vært 
av stor betydning.  
 
Momentet trakk i motsatt retning i EMI-dommen. Ved avgjørelsen om en gruppe 
artister skulle regne som arbeidstaker eller næringsdrivende, hadde det betydning at det 
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var plateselskapet som stillet arbeidsplass til disposisjon. EMI leiet således studio, 
skaffet tilveie det nødvendige tekniske utstyr, holdt producer, teknikere og eventuelt 
musikere for bakgrunnsmusikk. Momentet var ett av flere som trakk i retning av et 
tradisjonelt arbeidsleieforhold.   
 
I Rt. 1994 s. 1064 Bye, var det Aker som holdt lokaler, datamaskiner og annet utstyr 
som Bye benyttet. Dette trekker i seg selv i retning av et ansettelsesforhold, men 
momentet fikk ikke selvstendig betydning i dommen. Det ble i stedet trukket inn i 
vurderingen av om Aker dekket TMBEs utgifter. Dersom man kunne fastslå at Aker 
dekket alle TMBEs utgifter for Bye, ville dette vært et argument for å anse han som 
arbeidstaker. Man fant imidlertid ikke at Aker hadde noen forpliktelse til å dekke 
utgifter til driften ved TMBEs virksomhet. At Aker stillet lokaler, datamaskiner osv. til 
disposisjon, ble ansett å være utgifter ved Akers egen virksomhet. 
 
En grunn til at det ikke får betydning i seg selv at Aker stiller med lokaler osv., kan 
være at Byes oppdrag ikke krevet spesielle driftsmidler. I Fabcon-dommen er momentet 
”ikkje til særleg rettleiing i saka” . Der var nettopp tilfelle at konsulentene bare hadde 
lite utstyr, og dette ble i tillegg stilt til rådighet av oljeselskapene. Jeg minner om at 
forhold ved oljeselskapene bare i liten grad  ble tillagt betydning i dommen. I Hedrén-
saken er momentet forøvrig ikke drøftet. 
 
For oppdrag hvor det er typisk at oppdragstaker stiller med egne driftsmidler og 
materialer, kan momentet ha stor betydning, jfr Hybo- og EMI-dommen. Men i andre 
tilfelle hvor det ikke er vanlig at oppdragstaker stiller med eget utstyr og egne materialer 
eller at oppdraget krever lite av dette, er det kanskje naturlig at momentet vil ha mindre 
betydning. Konsulentene som Fabcon-saken dreiet seg om hadde nesten ikke utstyr. 
Tilsvarende krevet antakelig heller ikke Byes oppdrag mye utstyr. Og kanskje er det av 
samme grunn at momentet ikke er framme i Rt. 2002 s. 996 Hedrén.  
7.5.2 Krav på oppdrag og visse arbeidsrettslige argumenter 
En arbeider vil ha krav på å jobbe i den tidsperiode som er fastsatt i arbeidskontrakten 
med mindre det skulle være grunnlag for avskjedigelse, oppsigelse, permittering eller 
lignende. Det kan være avtalt kortere eller lengre arbeidsperiode, men ofte løper 
arbeidskontrakter på ubestemt tid, og adgangen til å avtale midlertidig tilsetting er 
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begrenset, jfr aml. § 58A. En verftsarbeider vil for eksempel vanligvis ha krav på å få 
jobbe også etter at den plattformen som nå bygges er ferdigstilt. Det motsatte gjelder for 
snekkeren vår. Etter at han har oppfylt avtalen ved for eksempel å bygge en garasje, vil 
han ikke ha noe krav på å utføre annet arbeid på en eiendom dersom dette ikke er avtalt. 
Det er han som må sørge for hele tiden å ha oppdrag, noe som innebærer en større 
økonomisk risiko enn hva som er tilfelle for en arbeidstaker. Dersom man har krav på 
videre oppdrag, uten at det er bestilt eller særskilt regulert i arbeidsavtalen, er dette 
dermed et moment som trekker i retning av et ansettelsesforhold.  
 
I Bye-dommen talte momentet ”med atskillig styrke” mot et ansettelsesforhold. 
Rammeavtalen mellom TMBE AS og Aker ga nemlig ikke TMBE krav på å få konkrete 
oppdrag eller krav på vederlag når oppdrag ikke var bestilt. Det var TMBE AS som 
hadde risikoen for at det kom bestillinger av oppdrag, og for at gitte bestillinger ble 
opprettholdt. Jeg nevner at Byes rettigheter og plikter i rammeavtalen med Aker ble 
overført til hans selskap TMBE AS underveis i oppdragsforholdet med Aker.  
 
I Fabcon-dommen var momentet også framme, men på en litt annen måte. Avtalene til 
både de fast ansatte og de innleide konsulentene var tidsavgrenset. At en avtale er 
tidsavgrenset kan ha ulik betydning. Her er poenget at en tidsavgrenset arbeidsavtale 
bl.a. innebærer at man ikke har krav på flere oppdrag når arbeidsavtalen er utløpet. I 
saken hadde dermed verken de fast ansatte eller de innleide konsulentene krav på flere 
oppdrag. Høyesterett sa selv at ”risikoen for å vere utan innetkter” ikke vil være ulik 
for en arbeidstaker og virksomhetsdrivende i et slikt tilfelle. Om oppdragstaker kunne 
kreve oppdrag uten at det var bestilt, hadde på denne bakgrunn ikke betydning i saken. 
 
Dersom det er på det rene at man ikke har krav på flere oppdrag uten at det er bestilt, 
taler det for at man driver virksomhet. Dette kan undertiden være et tungtveiende 
moment, jfr Bye-dommen. Det er likevel grunn til å tro momentets vekt reduseres 
dersom man utfører oppdrag sammen med ansatte som heller ikke har krav på flere 
oppdrag, jfr Fabcon-dommen.  
 
I Bye-dommen ble enkelte arbeidsrettslige argumenter trukket inn i bildet. Aker kunne 
når som helst avbestille fortsatte tjenesteytelser fra Bye uten å gi noen særlig 
avbestillingsgrunn, og uten å være bundet av noen oppsigelsesfrist. I arbeidsforhold 
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gjelder normalt en oppsigelsesfrist, jfr aml. § 58. Høyesterett ga uttrykk for at dette talte 
mot et arbeids- eller ansettelsesforhold.  
 
I Rt. 2002 s. 996 Hedrén, var det på det rene at tidsbegrensningen av oppdraget, plikten 
til å fullføre oppdrag og oppsigelse uten varselfrist var i strid med dagjeldende 
arbeidsmiljølovs bestemmelser om midlertidig tilsetting, oppsigelse og vern mot usaklig 
oppsigelse. Høyesterett sa:: 
 
”Bestemmelsene om oppdragets varighet og oppsigelse er heller ikke av nevneverdig 
betydning ved bedømmelsen i forhold til skatteloven og folketrygdloven.” 
 
Dette står i kontrast til Høyesteretts holdning til arbeidsrettslige argumenter i Bye-
dommen. På den ene side må dette ses i lys av at Bye ganske klart hadde resultatansvar. 
Selv om det ble tillagt betydning at det ikke gjaldt noen oppsigelsesfrist, er det derfor 
ikke trolig at betydningen var særlig stor. Forskjellen i vektleggingen kan dermed være 
mindre enn ved første øyekast. På den annen side synes Høyesteretts begrunnelse i 
Hedrén saken å være prinsipiell. Uttalelsen kan tolkes slik at bestemmelser om 
oppdragets varighet og oppsigelse, generelt ikke vil ha stor betydning ved 
grensedragningen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt i folketrygd- og skatterett. 
Kanskje vil dette også gjelde for andre arbeidsrettslige argumenter. Man bør imidlertid 
holde muligheten åpen for at betydningen av slike argumenter vil variere i det enkelte 
tilfelle. 
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8 Vedvarende 
 
 
8.1 Innledning 
 
En konduktør i NSB driver ikke sin aktivitet der for egen regning og risiko. Dersom en 
vurdering av momentene i punkt 7 resulterer i at en person ikke kan sies å drive aktivitet 
for egen regning og risiko, er det på det rene at han er arbeidstaker. Men hva er 
situasjonen dersom vilkåret om egen regning og risiko er oppfylt? I et slikt tilfelle er 
ikke grensen mellom arbeids- og virksomhetsinntekt endelig trukket, og det må i tillegg 
avgjøres om man står overfor en virksomhetsdrivende eller frilanser. Frilanser er som 
nevnt enhver som utfører arbeid eller oppdrag utenfor tjeneste for lønn eller annen 
godtgjørelse, men uten å være selvstendig næringsdrivende, jfr ftrl. § 1-9. Som jeg er 
inne på i punkt 5.1.2., vil slik inntekt falle inn under fordel vunnet ved arbeid i 
skatteloven, jfr sktl. § 5-10. Det avgjørende vilkår for å skille mellom en selvstendig 
næringsdrivende og en frilanser, og dermed også for å trekke grensen mellom 
arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt, er om vedkommende driver ”vedvarende 
virksomhet”, jfr § 1-10(1), jfr Rt. 2000 s. 1981, jfr punkt  6.2 ovenfor. 
 
8.2 Aktivitetens varighet                 
At dette er et relevant moment, kan sies å følge direkte av uttrykket ”vedvarende”, jfr 
ftrl. § 1-10. Det finnes ingen forklaring i loven på hva som kreves av en aktivitets 
varighet for at den skal kunne regnes som vedvarende virksomhet. Som jeg har nevnt, 
må de krav som stilles til skattelovens vide virksomhetsbegrep ihvertfall gjelde. 
Aktiviteten må således være av et visst omfang og en viss varighet. Dette er nødvendig, 
men ikke tilstrekkelig aktivitet for karakteristikken vedvarende. Det kreves således 
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aktivitet av større varighet og omfang enn hva som er tilfelle ved mer enkeltstående 
foretak og transaksjoner, jfr punkt 5.2 48. 
 
Typisk for Høyesterettspraksis er at alternativet frilanser ikke er særlig diskutert,  og det 
finnes generelt få rettskilder i spørsmålet om hva som nærmere menes med vedvarende 
virksomhet. I Rt. 2000 s. 1981 er imidlertid alternativet frilanser drøftet eksplisitt. Etter 
at konsulentene Fabcon hadde leiet inn ble funnet å drive for egen regning og risiko, 
måtte man ta stilling til om oppdragene var utført utenfor næring, jfr ftrl. § 1-9. Noen 
fullstendig drøftelse foretas dessverre ikke fordi saken var meget dårlig opplyst på dette 
punktet. Men det finnes likevel noen bidrag i dommen, med hensyn til tolkningen av 
vilkåret om vedvarende virksomhet: 
 
”Avgjerande for grensedragninga vil vere om konsulentane  dreiv eller tok sikte på å 
drive vedvarende verksemnd. Spørsmålet om verksemnda var vedvarande må avgjerast 
ut frå ei objektivisert vurdering av intensjonen til konsulentane i høve oppdraga…” 
 
Uttalelsen betyr etter en alminnelig språklig forståelse at det ikke nødvendigvis er 
avgjørende hvor lenge aktiviteten faktisk varte. Like sentralt er intensjonene til 
konsulentene om hvor lenge oppdragene eller aktiviteten var tenkt å vare 49. Intensjonen 
må, for å legges til grunn, kunne fastslås på basis av ytre holdepunkter. Skattyters 
subjektive oppfatning kan ikke alene være avgjørende. Hvilken varighet som i det 
enkelte tilfelle kreves, vil variere i forhold til eventuelle øvrige momenter som kan 
belyse hvorvidt en aktivitet er vedvarende eller ikke, herunder aktivitetens omfang. 
 
8.3 Aktivitetens omfang 
Ftrl. § 1-10 lister opp en del momenter i annet ledd som det blant annet skal legges vekt 
på ved tolkingen av første ledd. Momentene knytter seg dels til ”egen regning og risiko” 
og dels til ”vedvarende”, jfr Rt 2002 s. 996. Hvilke av disse som knytter seg til 
vedvarende, er ikke åpenbart. En alminnelig språklig forståelse tilsier imidlertid at ”om 
virksomheten har et visst omfang” kan være av betydning. Fabcon-dommen støtter etter 
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min mening en slik tolkning når det uttales at spørsmålet om virksomheten er 
vedvarende må avgjøres ”ut frå det konsulentane hadde gjort før og etter oppdraga hos 
Fabcon”.  
 
Når man skal avgjøre om en aktivitet er vedvarende, er det etter dette av betydning hvor 
mange oppdrag oppdragstaker har hatt eller tar sikte på å ha. Er lignende oppdrag 
inngått med andre, trekker dette i retning av virksomhet. Er det aktuelle oppdrag 
derimot mer enkeltstående, trekker dette i retning av frilansaktivitet 50. I Fabcon-
dommen gis det videre uttrykk for at dersom man har hatt andre oppdrag, vil det være 
av vekt hvordan denne aktiviteten har blitt behandlet av offentlige myndigheter og 
særlig skattemyndighetene. 
 
Skattemyndighetenes behandling av andre oppdrag vil ha ulik betydning for om en 
persons aktivitet i øyeblikket kan sies å være vedvarende. Dersom oppdragstaker har 
vært kategorisert som ansatt både før og etter det aktuelle oppdrag, kan dette neppe 
være relevant. Ordlyden i ftrl. § 1-10 tilsier at det bare er aktivitet drevet for egen 
regning og risiko som kan ha betydning. Har oppdragstaker tidligere eller senere utført 
aktivitet kategorisert som virksomhet eller arbeid utenfor tjenesteforhold, vil dette 
derimot kunne være av vekt. Det bør imidlertid være et ytterligere vilkår for relevant 
aktivitet, at den er av samme art som den omtvistede. Det ville for eksempel være lite 
rimelig om en person som i år 2 utfører snekkeroppdrag kan ”godskrive seg” aktivitet 
fra år 1 og 3 som privatpraktiserende advokat når det skal avgjøres om 
snekkeraktiviteten er vedvarende. Om snekkeren driver vedvarende virksomhet, må 
dermed bero på en isolert vurdering av aktiviteten drevet i år 2. Det er en forutsetning i 
eksemplet at vilkåret om egen regning og risiko er oppfylt. Forøvrig nevner jeg at den 
vekt skattemyndighetenes kategorisering tillegges bl.a. bør bero på vedtakets kvalitet.  
8.4 Oppsummering 
Det er nær sammenheng mellom en aktivitets omfang og varighet. Som jeg har vært 
inne på, er det grunn til å anta at færre oppdrag medfører et høyere krav til varighet for 
at aktiviteten skal kunne anses som virksomhet. Motsatt vil ikke like store krav stilles til 
et oppdrags varighet dersom oppdragene er flere. I tillegg kommer at hva som faktisk 
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har skjedd er av mindre betydning dersom oppdragstakers intensjon kan påvises, jfr 
Fabcon-dommen. Også andre momenter vil kunne kaste lys over om en virksomheten er 
vedvarende, jfr ftrl. § 1-10, men dette er ennå ikke kommet til uttrykk i Høyesteretts 
praksis. Kanskje vil for eksempel størrelse på eventuell omsetning også være av 
betydning. Det foreligger etter min mening ikke grunnlag for generelt å angi hva som er 
vedvarende virksomhet, og dette vil bero på de konkrete omstendigheter. Som en  
illustrasjon nevner jeg, at musikerne i Hybo-dommen ble ansett å være selvstendig 
næringsdrivende. Avtalene de inngikk med Hybo og andre arrangører omfattet ofte to til 
tre måneder av gangen. Musikerne hadde opp i mot 100 spilleaftener i året hvorav 40 
var på oppdrag for Hybo. Høyesterett sier bl.a. følgende om grunnlaget for sin 
konklusjon: 
 
”For så vidt legger jeg særlig vekt på de nokså langsiktige avtaler som treffes mellom 
Hybo og musikerne, hvilket understreker gruppenes aktivitet som vedvarende 
økonomisk virksomhet.” 
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9 Avslutning 
 
På bakgrunn av min analyse, vil jeg her forsøke å trekke enkelte slutninger vedrørende 
grensedragningen mellom arbeidsinntekt og virksomhetsinntekt. 
 
Jeg har i oppgaven vist at grensedragningen mellom arbeidsinntekt og 
virksomhetsinntekt skjer etter folketrygdlovens § 1-10. For de tilfeller som ikke 
omfattes av oppgaven, har jeg ikke tatt stilling til normen for grensedragningen, jfr 
punkt 3.   
 
I vurderingen av om oppdragstaker driver for egen regning og risiko, er det særlig 
sentralt om han har ansvaret for resultatet. Dette har kommet klart til uttrykk i flere 
Høyesterettsavgjørelser. Når det gjelder øvrige momenter, er det vanskeligere å trekke 
generelle slutninger. At oppdragstaker har den økonomiske risikoen kan komme til 
utrykk på mange måter, og vil derfor svært ofte stå sentralt. Og kanskje er betydningen 
hvem som har instruksjon, ledelse og kontroll generelt blitt viktigere enn før, jfr 
Hedrén-dommen. På den annen side synes noen momenter å ha kommet mer i 
bakgrunnen i den senere rettspraksis. Jeg vil særlig trekke fram betydningen av at 
oppdraget er personlig, betydningen av og eventuelt brudd på arbeidsrettslige regler og 
visse aspekter ved betalingsordningen, i sær betydningen av etterskuddsvis betaling.  
 
Når disse generell linjer er trukket opp, er det imidlertid viktig å legge til at hva som i 
det konkrete tilfelle vil være avgjørende, ikke lett kan spåes på forhånd. Nyansene er 
mange, og betydningen av det enkelte moment vil variere.  
 
Spørsmålet om vedvarende virksomhet har ikke ofte kommet på spissen i Høyesteretts 
praksis. Tvisten står isteden som regel om virksomheten drives for egen regning og 
risiko. Det finnes i det hele tatt få rettskilder som kan kaste lys over hva som menes 
med vedvarende virksomhet, og dette reflekteres også i framstillingen under punkt 7.  
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Det vil likevel kunne være avgjørende for skillet mellom arbeids- og virksomhetsinntekt 
om dette vilkåret er oppfylt.
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